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1 Einleitung

In den letzten beiden Jahrzehnten lasst sich ein Wandel in der Wissenschaft beobachten.
Dieser geht einher mit der Einfiihrung des New Public Managements. Hierbei kommt es
vermehrt zu einem Wettbewerb und der Verknappung verfiigbarer Ressourcen (vor al-
lem Geldmittel) fiir die Wissenschaft. Dies gilt sowohl zwischen den Universitiaten! als
auch innerhalb einer Universitdt mit anderen Disziplinen. Durch die neue Bewertung der
Drittmitteleinwerbung als dominanter Indikator fiir Forschungsqualitat kommt es zu un-
erwiinschten Nebeneffekten.2 Daher wird gefordert, den Publikationen eine herausra-
gende Rolle beizumessen. Diese dienen als quantifizierbarer Ausweis von Forschungsleis-
tung und sind ein wichtiger Faktor, wenn es um die Verteilung von Forschungsgeldern
jeglicher Art geht - dies gilt insbesondere fiir die immer wichtiger werdende Drittmittel-
forschung. Als erfolgreich werden mittlerweile vor allem englischsprachige, internatio-

nale Publikationen in hoch gerankten Zeitschriften (sogenannte A-Journals) angesehen.

Dieser Konkurrenzdruck hat Auswirkungen. Jede Disziplin hat ihre eigene Publikations-
kultur. Die Naturwissenschaften publizieren fast ausschlief3lich und schon immer in Zeit-
schriften, wahrend in den Geisteswissenschaften, so zum Beispiel in der Geschichtswis-
senschaft,3 noch immer das Buch vorherrschend ist und Sammelbande auf dem Vor-
marsch sind.* Die Soziologie vereint sozusagen diese beiden Pole und zeichnet sich durch
eine Heterogenitat der Publikationsformen aus. Auf der einen Seite werden sowohl Bii-
cher in Form von Monografien publiziert als auch Artikel in Fachzeitschriften. Dariiber
hinaus besteht die Moglichkeit Sammelbande herauszugegeben oder Sammelbandbei-
trage zu verfassen. Anders als in der Geschichtswissenschaft werden Sammelbande je-
doch nicht durchweg positiv angesehen. Sowohl innerhalb der Soziologie als auch extern

werden diese unterschiedlich bewertet.

1 Hier werden ausschlieflich Universitatsprofessoren untersucht.
2 Miinch (2006: 440-461).
3 Es gilt hier zu beachten, dass dies dem Kenntnisstand von 2009 entspricht. Neuere Studien liegen hierzu
nicht vor. Ein steigender Publikationsdruck, der kritisch gesehen wird, ist hier ebenfalls zu spiiren. Siehe
https://blog.historikerverband.de/2019/08/20/weiter-so-der-geschichtswissenschaften/Abgerufen am
19.1.2020.
4 Einem Sammelbandbeitrag wird dieselbe Wertigkeit zugesprochen wie einem Zeitschriftenaufsatz. Da-
her wird nicht angenommen, dass innovative Beitrage fiir Zeitschriften zuriickgehalten werden (Jehne
(2009).
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In der vorliegenden Arbeit sollen daher mogliche Veranderungen des Publikationsverhal-
tens von Professoren® aus der Soziologie untersucht werden. Eine Studie des Wissen-
schaftsrates ,Forschungsleistungen deutscher Universitaten und auf3eruniversitarer Ein-
richtungen der Soziologie“ aus dem Jahre 2008 hat bei der Bewertung der Publikationen
in der Soziologie den Fachzeitschriftenartikeln einen deutlich hoheren Wert zugemessen
als den Buchpublikationen oder gar Sammelbandbeitragen. Das Verwenden einer solchen
Bewertungsskala hat Kritik hervorgerufen, so zum Beispiel von Miinch (2011)¢. Er kriti-
siert, dass es wichtigen Aspekten der Forschung, wie zum Beispiel Innovation und Quali-
tatssicherung, nicht gerecht wird und in der Auf$enwirkung eine Bevorzugung von Fach-
zeitschriftenartikeln fordert. Anderes Publikationsverhalten, das durchaus fiir das Fach
wichtig ist, wird benachteiligt. Hier werden die bereits eben genannten Sammelbande und
Sammelbandbeitrdage genannt. Dies geht einher mit anderen Maf3nahmen, denen die Wis-
senschaftler unterliegen, zum Beispiel der Kiirzung der Grundmittel fiir Forschung und
einer Erhohung des Drittmittelanteils, was dazu fiihrt, dass die Unabhangigkeit der For-

scher von aufden in Gefahr gerat und ihr Publikationsverhalten stark beeinflusst wird.

Uber das Publikationsverhalten von Soziologen in Deutschland gibt es bisher keine um-
fassenden Arbeiten. Als empirische Untersuchung kann eine Studie des Wissenschaftsra-
tes zu den Forschungsleistungen deutscher Universititen und aufieruniversitarer Ein-
richtungen in der Soziologie gelten. Die Daten aus der im Jahre 2008 veroffentlichten Stu-
die stammen aus den Jahren 2001-2005. Es handelt sich hierbei um eine quantitative Un-
tersuchung. Daraus ergibt sich kein Aufschluss tiber mogliche Einflussfaktoren auf das
Publizieren. Diese werden in der Studie von Clemens et al. aus dem Jahr 2010 zwar genannt,
beziehen sich allerdings auf die amerikanische Soziologie und sind aufgrund eines viel grofB3e-
ren Marktes und anders gelagerter Strukturen innerhalb der Soziologie nur bedingt mit Deutsch-
land vergleichbar. Das Publikationsverhalten der Soziologen in Deutschland beschreibt
Miinch knapp in einer Humboldt-Studie aus dem Jahre 2009. Hierbei kniipft er an eine

Studie von Burawoy (2005), die ebenfalls den amerikanischen Markt betrifft, an.

5 Im Folgenden werde ich der Einfachheit halber immer die ménnliche Form verwenden.
6 Miinch (2011, 2009: 70).



Aus ihr geht hervor, dass jedes Publikationsverhalten aus einem anderen Untersuchungs-
bereich resultiert. Daher unterteilt Burawoy die amerikanische Soziologie in vier Typen
(“four types of knowledge”): ,,Public Sociology®, ,Professional Sociology*”, ,Policy Sociology“
und ,Critical Sociology”. Die professionelle Soziologie publiziert hauptsachlich im begut-
achteten Zeitschriftenaufsatz, die theoretisch/kritische Soziologie in Monografien und
anderen verschiedenen Publikationsarten. Die Policy-orientierte Soziologie (der nach
Miinch auch die grofdere Zahl der speziellen Soziologien zugeordnet sind) publiziert den
Forschungsbericht, Gutachten und Sammelbéande, die 6ffentliche Soziologie Monografien
und auféerakademische Publikationen. Nach Miinchs Interpretation von Burawoy ist die
Sozialstruktur der ,Professional Sociology“und die Soziologische Theorie der ,Public Soci-
ology“zuzuordnen. D.h. dies lasst vermuten, dass Zeitschriftenartikel haufiger im Bereich
der Sozialstrukturanalyse und Biicher (Buchbeitrage) haufiger im Bereich der Soziologi-
schen Theorie zu finden sein werden. In der Sozialstrukturanalyse geht es haufiger um
die von Miinch charakterisierten, methodisch aufwandigen, eng geschnittenen For-
schungsfragen. In den begutachteten Zeitschriftenaufsatzen hat die quantitative Variante

im Vergleich zur qualitativen den Vorrang. Beitrage zur soziologischen Theorie lassen

sich schwieriger in dieses Format bringen (Miinch 2011: 157).

Diese unterschiedlichen Publikationssubkulturen werden auch in der Studie des Wissen-
schaftsrates - hierzu dufdert sich Miinch kritisch - nicht ausreichend berticksichtigt, wenn
dem Fachzeitschriftenaufsatz das hochste Gewicht bei der Bewertung von Forscherquali-

tat eingeraumt wird.

Clemens et al. (1995: 433) konstatieren in ihrem Artikel ,Careers in Print“ in ihrer Un-
tersuchung fiir den amerikanischen Markt” — Vergleiche mit Deutschland sind nur be-
dingt moglich - Unterschiede beziiglich der Buch- bzw. Zeitschriftenpraferenz.8 Hierbei
fallt auf, dass der Publikationsort davon abhdngen kann, ob man an einer staatlichen
oder privaten Universitat angegliedert ist. So bevorzugen zum Beispiel private Universi-
taten, wenn ihre Wissenschaftler Biicher schreiben. Dies steht im Gegensatz zu den 6f-

fentlichen Universitdten, wo dies fiir das Artikelschreiben gilt.

7 Siehe Miinch (2009: 71): Elite - zur Begriffsverwendung Markt. In Amerika: Fithrende Fachzeitschriften
und Universitatsverlage haben ein markbeherrschendes Qualititssiegel.

8 Hier werden Verdffentlichungen des Jahres 1987 /88 der beiden wichtigsten Journals AJS (American
Journal of Sociology) und das ASR (American Socological Review) in den Blick genommen, sowie Buch-
publikationen, die fiir den American Sociological Association’s Distinguished Scholarly Publication Award
im Jahr 1990 nominiert worden sind.
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Fiir Biicher wird unterstellt, dass diese eher dazu anregen, Diskussionen quer liber die
Felder und Disziplinen zu fithren, wahrend Artikel eher als Wahrung der Bewertung in-
nerhalb der Soziologie dienen. Clemens et al. stellen dariiber hinaus fest, dass es ge-
schlechterspezifische Unterschiede gibt, die sowohl die Wahl des Publikationsortes als
auch die verwendete Methode betreffen. ® Der Rang der Person spielt ebenfalls eine

Rolle in der Auswahl des Publikationsortes bzw. Journals.

Alle bisher vorliegenden Forschungsergebnisse stiitzen sich auf rein quantitative Auswer-
tungen oder erkldren das Publikationsverhalten lediglich aus dem Untersuchungsbereich
der Forschung. Die Studien geben jedoch keinen Aufschluss tiber mogliche Einflussfakto-

ren und Motive fiur das Publikationsverhalten.

Vor diesem Hintergrund zielt die vorliegende Arbeit darauf, empirisch das Publikations-
verhalten und dartiber hinaus die Publikationspraktikenl? von Professoren in der Sozio-
logie in den Blick zu nehmen. Denn aufgrund der eben angesprochenen Varianz (Mono-
grafie/Zeitschriftenartikel/Sammelband/-beitrag) ist das Publikationsverhalten in der
Soziologie nicht automatisch vorgezeichnet. Welche Motive hierfiir entscheidend sind
und welche Einflussfaktoren eine Rolle spielen, dem mochte ich in dieser Arbeit auf den
Grund gehen. Generiert die Subdisziplin das Publikationsverhalten gemafs den Annahmen
uber die amerikanische Soziologie oder gibt es Unterschiede? Welche Auswirkungen er-
geben sich fir die Rahmenbedingungen durch die Einfithrung des New Public Manage-
ments? Welchen Einfluss hat die Sozialisation? Welche Rolle spielen der Karrierestatus
und weitere Karriereabsichten? Welchen Einfluss haben individuelle Faktoren wie

Schreibvorlieben, Schreibkompetenzen, sprachliche Fahigkeiten?

9 Da die Geschlechter in dieser Untersuchung keine Rolle spielen, werden die Ergebnisse hier nicht niher
betrachtet.

10 Der Begriff Publikationsverhalten wird fiir die Wahl des Publikationsortes verwendet. Der Begriff Publi-
kationspraktik greift m.E. weiter und umfasst dariiber hinaus auch die Art und Weise des Umgangs mit u.
a. dem Publikationsdruck (z.B. Anforderungen von aufden / innen), Publikationsvoraussetzungen (zeitli-
che Aspekte, personliche Aspekte wie Fahigkeiten/Vorlieben/Anpassungsbereitschaft) usw.



Aufbau der Arbeit

Um diese Fragen theoretisch zu rahmen, folge ich in meiner Arbeit dem Makro-Mikro-
Makro-Modell (Coleman 1991, Esser 1993, 1999). Mit Hilfe dieses Modells lasst sich der
Zusammenhang zweier gesellschaftlicher Phdanomene mit Riickgriff auf die individuellen
Handlungen der Akteure erklaren. Dieses Modell ist besonders fiir die Beantwortung der
Fragestellung geeignet, denn Veranderungen auf der Makroebene konnen methodisch
fundiert mit den individuellen Publikationspraktiken auf der Mikroebene verschrankt

werden.

Im Anschluss daran lasst sich folgende These formulieren, die meiner Arbeit zugrunde
liegt: die verdnderte Forschungslandschaft fiihrt zu unterschiedlichen Bedingungen fiir
die Publikationsentscheidungen der Akteure, die wiederum durch ihr spezifisches Publi-
kationsverhalten die Publikationskultur verandern. Konkreter Gegenstand meiner Unter-
suchung sind Professoren!! - also Wissenschaftler, die sich im universitiaren Feld ange-

siedelt haben und somit unter den dort vorherrschenden Rahmenbedingungen arbeiten.

Die Arbeit ist folgendermafien aufgebaut: Der dieser Einleitung (1) anschlief3ende theo-
retische Teil (2) der Arbeit nimmt die oben angesprochenen Rahmenbedingungen fiir das
Handeln von Professoren im Wissenschaftssystem in den Blick. Das zweite Kapitel be-
schaftigt sich zunachst mit der Wissenschaft als Teilsystem im Sinne der funktionalen Dif-
ferenzierung, wonach diese eben ,nur” ein Teil ausmacht und von anderen Teilsystemen
- vor allem finanziell - abhéngig ist (2.1). Wie genau das Zusammenspiel ablauft, wird im
anschlief3enden Abschnitt erklart. Hier werden die Organisationsstrukturen als Rahmen,
in dem sich die Wissenschaftler bewegen, und das Konzept sowie die Neuerungen des
New Public Managements erlautert (2.2). Im Anschluss daran wird auf die Publikations-
kultur der Soziologen (2.3) eingegangen, gefolgt von der Rolle der Publikationen (2.4) so-
wie der Bedeutung von Zitationen und dem Journal-Impact-Faktor. Im nachsten Abschnitt
werden sowohl die Reputation als auch die Anerkennung (2.5) als wichtige Motive fiir die
Publikationstatigkeit erortert, die vor allem fiir die Einwerbung von Geldern und somit

auch fir die Karriere relevant sind.

11 Bei der Auswahl der Personen wurde eine spezifische Karrierestufe ausgewéhlt, um eine bessere Ver-
gleichbarkeit bei den Motiven zu erzielen. Es wird hierbei unterstellt, dass jemand, der sich noch an den
Kriterien der Berufung orientiert/orientieren muss, anders publiziert, als jemand, der diesen Schritt be-
reits getan hat.
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Bei Scientific Communities /Fachgemeinschaft (2.6) geht es um die Zugehorigkeit des ein-
zelnen Wissenschaftlers zu einer Fachgemeinschaft. Die Fachkollegen in den Blick zu neh-
men, liegt nahe, da diese auch die Rezipienten der Publikationen sind und fiir die Quali-
tatssicherung (2.7) - das Peer-Review-Verfahren - verantwortlich sind, da sie dort als
Gutachter tiatig werden. Mit den Fachkollegen teilt man dariiber hinaus auch Normen, die
als letztes erortert werden (2.8). Eine kurze Zusammenfassung, sowie ein Abriss iiber den

Forschungsprozess und die Thesen bildet den Abschluss des theoretischen Teils (2.9).

Im Anschluss daran wird das methodische Vorgehen (3) vorgestellt, die Auswahl der
Stichprobe sowie das Vorgehen der Anonymisierung und Kennzeichnung erlautert. Der
empirische Teil (4) gliedert sich in eine Sekundéaranalyse, d.h. eine Auszahlung der Publi-
kationslisten der untersuchten Professoren (4.1), und einer ersten Typenbildung (4.2),
gefolgt von der qualitativen Auswertung der gefiihrten Interviews (4.3). Im nachsten Ka-
pitel findet ein Typenvergleich statt (5). Hier werden die nach der empirischen Auswer-
tung gebildeten Typen anhand von Dimensionen verdichtet und gegeniibergestellt. Im Ka-
pitel Schlussbetrachtung und Ausblick (6) werden gemaf3 des gewahlten Makro-Mikro-
Makro-Modells die Folgen der verdanderten Publikationsbedingungen durch die Einfiih-
rung des New Public Managements auf das Publikationsverhalten und somit auch auf die
Publikationskultur in der Soziologie diskutiert, sowie tiber mogliche Auswirkungen auf

die Wissenschaft nachgedacht.



2 Theoretischer Rahmen

2.1. Wissenschaft als Teilsystem

“”

»Funktionale Differenzierung ist das grundlegende ,Bauprinzip’ der modernen Gesellschaft.
(Schimank 2012 [1996]: 114)12 Dieser Auffassung nach besteht die Gesellschaft aus einer
Vielzahl von Teilsystemen, wie etwa Wirtschaft, Politik, Recht, Militar, Kunst, Wissen-
schaft, Religion, Journalismus, Bildung, Gesundheit, Sport und Intimbeziehungen. Jedes
Teilsystem bildet seine eigene ,Wertsphdre” (Weber)13 aus, weil Handelnde einem be-
stimmten Leitwert folgen. Dieser Leitwert - fiir die Wissenschaft ,das Streben nach Wahr-
heit” - gilt als oberste Orientierung des Handelns seiner Mitglieder und ist konstituiert als
bindrer Code ,wahr/unwahr’. Luhmann definiert den Wahrheitsbegriff - der den Leitwert
der Wissenschaft darstellt - funktional als ,,ein Medium der Ubertragung von Sinn, das sich
auf bestimmte Weise von anderen, vergleichbaren Medien wie Macht, Geld oder Liebe unter-
scheidet. Ihre spezifische Form gewinnt Wahrheit dadurch, dass ein besonderer Sanktions-
modus als Kriterium der Selektivitdt fungiert. Wahrheit kann niemand leugnen, ohne sich
selbst als Mensch ohne Sinn und Verstand zu erweisen und sich damit aus der Gemeinschaft
Welt tragender, Sinn konstituierender Menschen auszuschliefsen. Wahres Wissen versteht
sich somit von selbst fiir alle, die Anspruch erheben auf relevant miterlebendes Menschsein.
Wer Wahrheiten bestreitet, diskreditiert nicht sie, sondern sich selbst.“ (Luhmann 2005:

292f)

Alle Teilsysteme hdngen in gewisser Weise voneinander ab. Die Wissenschaft zum Bei-
spiel liefert Wissen fiir das Bildungssystem, benétigt aber ihrerseits finanzielle Mittel, die

wiederum von Wirtschaft und Politik gesteuert werden.

Im folgenden Abschnitt wird nun darauf eingegangen, welche Rolle Geld und Zeit im Pub-
likationsprozess spielt. Diesbeziiglich werden insbesondere die Organisationsstrukturen
innerhalb der Universitdt und die Neuerungen durch die Einfithrung von New Public Ma-
nagement betrachtet. Die Organisationsstrukturen sind vor allem relevant fiir eine Karri-
ere innerhalb der Wissenschaft, und fiir die Bereitstellung von Geld fiir die Forschung.
Wie zu zeigen sein wird, haben die Neuerungen durch New Public Management und die

damit verbundenen Veranderungen universitarer Verwaltungsstrukturen einen grofden

12 Ausfiihrlich, siehe auch Schimank (1996).
13 Weber (1985 [1922]: 540).



Einfluss auf die Tatigkeit von Wissenschaftlern, der sich dementsprechend auch auf die

Art der Publikationstatigkeit auswirkt.

2.2 Organisationsstrukturen / New Public Management

Die hier befragten Wissenschaftler arbeiten alle an Universitaten. Dennoch sind es nicht
die Universitdten, sondern die ,wissenschaftlichen Gemeinschaften, Disziplinen und trans-
lokale Kooperationsnetzwerke”, die fiir das individuelle Forscherhandeln und den wissen-
schaftlichen Kommunikationsprozess relevant sind (siehe Meier/Schimank 2010: 106).
Dies gilt auch in Bezug auf deren Karrierechancen: bei Priifungen und Berufungen sind
Wissenschaftler starker von ihrer Reputation innerhalb ihrer organisational definierten
Fachgemeinschaft abhangig als vom Ansehen in ihrer Organisation (siehe ebd.: 108, Luh-

mann 1992: 680).

Die in der jeweiligen Organisation vorhandenen Hierarchien und Strukturen wirken inso-
fern auf die Wissenschaftler ein, als dass diese Organisationen die Ressourcen und die
Infrastrukturen fir die Forschung bereitstellen und die Nutzung fiir die Forschungstatig-

keit regeln. Dies gilt insbesondere, wenn es um die Verteilung von Geldern geht.

Flr die Bereitstellung von Ressourcen (v.a. Geld) ist die Wissenschaft vor allem auf Politik

und Wirtschaft angewiesen.

Denn durch den Anstieg von bestimmten Alterskohorten in der spateren Nachkriegszeit
ist der Bedarf an akademischer Ausbildung stark angestiegen. Dies hat weitreichende
Konsequenzen fiir das Publikationsverhalten von Professoren: neben der Arbeit des For-
schens ist nun auch die Ausiibung der Lehrtatigkeit ein wichtiger Bestandteil seiner Ar-
beit.14 Hierfiir wird Arbeitszeit verwendet, was bedeutet, dass das Zeitbudget nun fiir For-
schung, Lehre und Publikationen aufgeteilt werden muss. Dies verscharft den Druck in
Bezug auf die Forschungs- und Publikationstatigkeit.1> Fiir den Einzelnen ist dies wichtig,
weil hiervon die Reputation und damit verbunden Anerkennung und nicht zuletzt die Zu-

teilung von Geldern abhéangt.

14 Der Beruf des Professors bildete sich aus und es kommt zur Errichtung und Differenzierung von wis-
senschaftlichen Disziplinen an den Universitaten. Siehe Felt et al. (1995: 40) und Stichweh (1984).
15 Seitdem besteht auch ein erhéhter Bedarf an Lehrbiichern.
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Vor der Einfiihrung des New Public Managements war das deutsche Universitatssystem
traditionell gepragt von einer starken akademischen Selbstverwaltung - insbesondere
von Professoren dominiert - und starken biirokratischen Regelungen vom Staat.16 Im
Zuge der Einfilhrung des New Public Managements in Deutschland seit den 1980er-Jah-
ren und der Umsetzung in den Universitaten seit Mitte der 1990er-]Jahre hat sich dies zu-
gunsten eines starker hierarchischen Managements von Seiten des Prasidenten und der
Dekane der Hochschule verschoben. Dies betrifft auch die auf3erhalb der Universitat lie-
gende externen Steuerung der Hochschulen durch den Staat oder andere Stakeholder.
Hierbei kommt es oft zu Zielvereinbarungen zwischen dem Ministerium und den einzel-
nen Hochschulen und somit zur Verscharfung des Wettbewerbsdrucks der Universitiaten
untereinander; Aber auch innerhalb der Universitit zwischen den einzelnen Fachberei-
chen und zwar um Ressourcen, Studenten und nicht zuletzt um nationale und internatio-
nale Reputation, was wiederum die Professoren betrifft.1” Wahrend frither die Grundmit-
tel belastungsorientiert anhand der Studentenzahlen zugewiesen wurden, erfolgt dies
jetzt starker leistungsbezogen. Auch durch die Reformierung der Besoldung im Zuge des-

sen hat sich der Druck auf Professoren erhoht.18

Die Universitiaten sind weltweit unter einen politischen Verdanderungsdruck geraten.1?
Hierbei kommt es vor allem zu ,einer Verknappung fiir den Hochschulbereich verfiigbarer
staatlichen Finanzen, gepaart mit erhohten Anforderungen an den aufSerwissenschaftlichen
Nutzen von Forschung und Lehre” (Lange/Schimank 2007: 523) sowie zu einer Verschie-

bung von den Grundmitteln zu Drittmitteln.20

16 Clark (1983: 140) umschreibt die deutsche Universitat vor NPM als eine ,chair-based organization“ und
die einzelnen Lehrstuhlinhaber als ,small monopolies*“.

17 Besonders erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang, die seit 2006 auf ganze Universitdten ausge-
weitete ,Exzellenz-Initiative“ vom Bundesforschungsministerium. Hierbei kénnen sich Universitéten als
korporative Akteure mit Entwiirfen zu Zukunftskonzepten, Exzellenzclustern und Graduiertenschulen um
Fordergelder im Gesamtumfang von 1,9 Mrd. Euro bewerben.

18 Anstelle der C-Besoldung gibt es nun eine W-Besoldung, welche aus einer Basiskomponente besteht,
entspricht ca. 75% der bisherigen C-Besoldung, und einem dariiberhinausgehenden leistungsabhéngigen
Betrag.

19 Siehe Lange/Schimank (2009, 2007: 51- 76).

20 Miinch (2006 :3) konstatiert, dass der Wert der Grundmittel in den Jahren zwischen 1980 bis 2003 auf
den 2,6fachen Wert von 5,1 auf 13,5 Mrd. Euro gestiegen ist, wahrend die Drittmittel auf den nahezu 7fa-
chen Wert von 384 Mio. auf 2,5 Mrd. Euro gestiegen sind (Statistisches Bundesamt 2006).
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Flir eine erfolgreiche Mitteleinwerbung sind vor allem Zeitschriftenpublikationen sowie
internationale Publikationen relevant. 21 Ein weiterer Anstieg insbesondere an diesen

Publikationen ist daher zu erwarten.??

Wahrend die Grundausstattung aus den Haushaltsmitteln der Universitat auf Dauer jahr-
lich vergeben werden, miissen Drittmittel fiir zeitliche Projekte immer wieder neu bean-
tragt und bewilligt werden. Der 6konomische Aspekt kommt hier abermals zum Tragen.
Als problematisch dariiber hinaus kann der sich fiir Professoren daraus ergebene hohe
Managementaufwand gesehen werden - vor allem bei der Beantragung/Weiterfithrung
von Sonderforschungsbereichen oder Graduiertenkollegs (Miinch 2006: 7). Aber auch der
Zeitaufwand fiir allgemeine Verwaltungstatigkeiten hat zugenommen. So miissen zum
Beispiel die Fiihrung von Priifungsakten, Buchfiihrung iiber eingenommene und ausgege-
bene Drittmittel jetzt nebst Dokumentationen von Forschungs- und Lehrtatigkeit von den
Lehrstiithlen - also den Professoren, wissenschaftlichen Mitarbeitern und Sekretariaten -
selbst vorgenommen werden (Miinch 2011: 73f.). Der erh6hte Zeitaufwand kann sich ne-
gativ auf die Publikationsqualitit und -tatigkeit auswirken.

Diesen analytischen Uberlegungen gilt es in dem empirischen Teil meiner Arbeit nachzu-
gehen. Zum einen wird zu fragen sein, inwiefern sich die erorterte Zeitkonkurrenz, die
durch andere Tatigkeiten - hier bezogen auf neu aufkommende Verwaltungsangelegen-
heiten - auf die Publikationstatigkeit auswirkt und mit welchen Strategien versucht wird,
damit umzugehen? Eine weitere These, die sich hier ableiten lasst, ist die, dass sich in den
letzten Jahren die Publikationsanforderungen?3 und somit der Publikationsdruck erhéht
hat. Dies soll im Folgenden empirisch tiberpriift werden.

Zunichst erfolgt als Hinfiihrung ein Uberblick iiber die Publikationskultur in der Soziolo-

gie gefolgt von der Rolle der Publikationen.

21 Hierbei werden Publikationen herangezogen aber auch selbst Texte erzeugt (Miinch 2009: 74). Miinch
nennt diese Publikationen ,Antrags- und Berichtsprosa“, die auf dem Publikationsmarkt nicht erscheint
und deren Verfasser dadurch Nachteile hat. Weil er in der Zeit, in der er Antrage schreibt, keine Publikati-
onen schreiben kann.

22 Ebenso eine Zunahme an Ko-Autorenschaft — auch um die Zahl an Publikationen zu erhéhen (Miinch
2009: 73f.). Diese werden sowohl durch Grofikollaborationen in Forscherverbiinden, welche sich oftmals
durch DFG- und EU-koordinierten Programme ergeben, geférdert als auch durch die Méglichkeit der ku-
mulativen Habilitation Die Verdridngung von Forscherpersonlichkeiten konnte eine weitere Folge sein.

23 Gemeint sind hier vor allem formale Zielvereinbarungen, insbesondere Zeitschriftenpublikationen in
sogenannten ,high-ranked-journals®.
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2.3 Publikationskultur in der Soziologie

Einer Studie vom Wissenschaftsrat aus dem Jahr 2008 zufolge weist die deutsche Sozio-
logie eine sehr ausdifferenzierte Publikationspraxis mit heterogenen Qualitdtsstandards
und schwach ausgepréagter Internationalisierung auf.24 Die schwache Internationalisie-
rung hat sicherlich mit dem Wissenschaftsverstdandnis in der Soziologie zu tun: geht man
von einer Wirklichkeitswissenschaft aus, die soziale Phinomene an einem bestimmten
Ort zu einer bestimmten Zeit untersucht, ist der Untersuchungsgegenstand haufig auf na-
tionaler Ebene zu finden und fiir das Ausland weniger interessant. Es sei denn, man richtet
seine Forschung entsprechend danach aus, dass die Chancen, international wahrgenom-
men zu werden, steigen: zum Beispiel die international vergleichende Lebenslauf- oder

Bildungsforschung.

Wenngleich sich die Publikationskultur verandert und Fachzeitschriftenartikel immer
wichtiger werden, sind Monografien nach wie vor existent - vor allem im Bereich der The-
oretischen Soziologie. Dort setzen sie ,die Leitlinien fiir das soziologische Denken” (Miinch
2009: 69) und werden unter anderem noch als Qualifizierungsarbeiten verfasst. Hierun-
ter fallen sowohl die Dissertation als auch die Habilitation. Allerdings hat sich dies in den
letzten Jahren etwas verdndert. Sich kumulativ zu habilitieren wird immer attraktiver. Je
nach Universitdt, an der man seine Priifung ablegt, ist hierzu eine bestimmte Anzahl an

Fachzeitschriftenaufsatze notig.

Laut der Studie des Wissenschaftsrates stellen im gemessenen Zeitraum zwischen den
Jahren 2001-2005 Zeitschriftenartikel ein Drittel der erfassten Publikationen dar und
verteilen sich auf mehr als 1.000 verschiedene Fachzeitschriften. Von diesen Artikeln ist
wiederum etwa ein Drittel begutachtet (Wissenschaftsrat 2008: 445). Trotz dieser ver-

gleichsweise geringen Anzahl an Publikationen im gesamten Publikationsspektrum

wird dem begutachteten Zeitschriftenartikel eine besondere Funktion beigemessen. Auf-
grund der Tatsache, dass durch die Begutachtung bereits eine fachinterne Qualitatssiche-
rung durchgefiihrt wurde, wird dieser Publikationstyp haufig als Kennzahl in wissen-
schaftsinternen und -externen Evaluations- und Verteilungsprozessen verwendet. Vor
dem Hintergrund eines zunehmenden Konkurrenzdrucks, sowohl innerhalb der Disziplin
als auch mit anderen Disziplinen, diirfte die Bedeutung dieser Publikationsform im Kampf

um Reputation und Gelder fiir die Forschung weiter zunehmen. Miinch (2011)

24 Siehe Forschungsrating des Wissenschaftsrates (2008). Zur Kritik an der Studie siehe Miinch (2009).
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schlussfolgert als eine Folge evaluativer Mafdnahmen eine Verminderung der Heterogeni-
tat im Publikationsverhalten zugunsten des begutachteten Zeitschriftenartikels, eine Zu-
nahme internationaler Publikationen sowie eine Zunahme strategischer Ko-Autoren-
schaft, um hohere Publikationszahlen zu erreichen. Ob und wieweit sich das in den Inter-

views bestatigen lasst, kann am Ende der Arbeit restimiert werden.

Bei Zeitschriften wird unterschieden zwischen sogenannten A-, B- und C-Journals, wobei
von A bis C die Qualitatsstandards abnehmen. Es wird angenommen, dass vom Autor im
Vorfeld der Einreichung antizipiert wird, welcher Text welchen Qualitdtsstandards stand-
halt und dieser entsprechend dort zuerst eingereicht wird (Glaser 2006).2> Bei Ablehnung
erfolgt, dieser Logik nach, die Einreichung bei einem Journal mit geringerem Qualitats-
standard bis hin zur Vernichtung des Textes. Nach Miinch ist dies die ,illusio, die das Spiel
in Gang hdlt” (Minch 2011: 136f.), wobei er hier zwischen zwei Spielern unterscheidet:
der ,Wahrhafte“lisst sich gern vom Peer Review belehren im Sinne der Uberlegung, dass
er etwas ,falsch” gemacht hat, wohingegen der andere - der ,Zynische” - eher strategisch
vorgeht und sich ganz auf prognostizierte Gutachtererwartungen verlasst. Dieses Han-
deln hat seiner Ansicht nach eine Einddmmung der kreativen Forschung zur Folge. Denn
der so angepasste Forscher wird keine riskanten Texte einreichen, sondern es mit ,soli-
der, eng gefasster, spezialisierter handwerklicher Arbeit, auch nicht allein, sondern im Ver-
bund mit mindestens drei Koautoren, in manchen Disziplinen mit zehn oder noch mehr (ver-

suchen).” (Ebd. 137)

Die vom Wissenschaftsrat erhobenen Publikationsdaten der Jahre 2001 bis 2005 zeigen
ein grofRes Ubermaf an Sammelbandbeitriagen, die etwa die Halfte aller Publikationen
ausmachen. Miinch (2009: 70) geht davon aus, dass dies der deutlich gestiegenen Zahl an
Konferenzen geschuldet ist. Des Weiteren geht er davon aus, dass fiir die grofse Mehrheit
der Professoren ,die Herausgabe von Sammelbdnden und erbetenen Beitrdge zu Sammel-
bdnden die typische Publikationsform (ist).“ (Ebd.: 74) Dies wird allerdings insofern kri-
tisch gesehen, weil dies die zeitlichen Ressourcen der Professoren bindet, und sich dies
somit fiir das Verfassen von Monografien und Fachzeitschriftenartikel nachteilig auswirkt
- sofern man sich den Anfragen nicht entziehen kann (ebd.). Inwieweit dies der Fall ist

und miteinander in Zeitkonkurrenz gerat, wird im empirischen Teil erortert.

25 Glaser (2006: 129) geht davon aus, dass der Autor im Vorfeld das Urteil von Herausgebern oder Gutachtern
antizipiert und entsprechend handelt: ,, der Autor gibt so weit nach wie er muss, um eine Publikation zu errei-
chen.”
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In nachsten Abschnitt geht es nun um die Rolle der Publikationen fiir die Wissenschaft

allgemein und um den Nutzen dieser fiir den Einzelnen.

2.4 Rolle der Publikationen

Was gemafd dem Leitwert Wahrheit als ,,wahr” eingestuft wird, leitet die weitere wissen-
schaftliche Kommunikation.2¢ Daher gehort es zum Forschungsprozess, bereits bestehen-
des Wissen zu berticksichtigen. Das neu erworbene Wissen wird dann mittels Publikation
in die wissenschaftliche Kommunikation eingebracht - hierbei kommt die Selbstreferen-
tialitdt der Wissenschaft insofern zum Tragen, als dass wissenschaftliche Publikationen
aus anderen wissenschaftlichen Publikationen hervorgehen. Manche Publikationen (vor
allem Zeitschriftenartikel) werden vor dem Veroffentlichen oftmals anhand bestimmter
Kontrollverfahren (Peer-Review-Verfahren) gepriift (genauer siehe 2.7). Die Wahrneh-
mung und Anerkennung durch andere erfolgt dann dadurch, dass relevante Forschung
von anderen auch zitiert wird. Allerdings finden nur wenige Publikationen eine grof3ere

Anerkennung in dieser Form.

Der Journal-Impact-Faktor (JIF)27 misst, wie oft andere Zeitschriften einen Artikel aus der
zu erorternden Zeitschrift zitieren. Das Zitat dient als Indikator fiir Aufmerksamkeit. Der
Annahme folgend, dass wichtigere Arbeiten entsprechend haufiger zitiert werden, dient
er als Indikator fiir die Qualitat eines wissenschaftlichen Artikels und die seines Verfas-
sers (Weingart 2001: 312).28 Hirschauer (2002: 11) halt die absoluten Zitationsziffern fiir
so gering,2? dass sie als unabhangiges Maf? fiir die wissenschaftliche Giite nicht in Frage
kommen. Er geht auf3erdem davon aus, ,daf$ bei weniger renommierten Zeitschriften die
Mehrzahl der Manuskripte mehr Leser im Peer Review als auf dem ,Markt’ finden werden.”
Dies ist ein Hinweis darauf, wie wichtig die Auswahl eines renommierten Journals ist,

wenn man ,sichtbar” publizieren mdchte. Kritisch angemerkt wird auch, , dafs dieses Maf3

26 Siehe auch Schimank (2012). Zur Rolle des Peer Reviews im Publikationsprozess bestehen in der Literatur
unterschiedliche Meinungen. Siehe Gléser (2006: Kap. 2.4, insb. S. 128). Wihrend in der strukturfunktionalisti-
schen Wissenschaftssoziologie (Merton/Zuckermann) die Funktion der Qualitétssicherung betont wird, hat bei
Knorr Cetina (1984) und der Peer Review eher die Funktion einer kollektiven Konstruktion und die Gutachter
sind somit an der Wissensproduktion beteiligt.

27 Der Zitationsindex dient als Grundlage fiir die Berechnung des Impact-Faktors; es handelt sich um
»~multidisziplindre Datenbanken, in die wissenschaftliche Zeitschriften sowie die zitierten Referenzen aufge-
nommen werden” (Informationsplattform Open Access: Zeitschriften).

28 Diese Meinung ist in der Forschung umstritten. Siehe Weingart (2001: 312 FN17).

29 In der Angewandten Chemie 12 Zitate in fiinf Jahren, bei Zeitschriften aus anderen Wissenschaftsberei-
chen waren es noch weniger: ca. eine Zitation pro Jahr.
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nicht dartiber informieren kann, ob das Urteil dieser zitierenden Leser nun zustimmend, ab-

lehnend oder gdnzlich indifferent ist.” (Ebd.)

Miinch (2011: 138) aufdert sich ebenfalls kritisch da es bei der , Nutzung des Journal-Im-
pacts-Faktors als Informationsinstrument”zu ,einer extrem einseitigen Reduktion von Kom-
plexitit mit dem Effekt der Verbannung einer Vielzahl von Quellen des méglichen Erkennt-
nisfortschritts aus dem Blickfeld der Wissenschaftler und der Wissenschaftspolitik” komme.
Der Journal-Impact-Faktor stelle somit ein schweres Hindernis fiir den Erkenntnisfort-
schritt dar, und das Verhalten von manchen Hochschulleitungen bei der Jagd nach dem
besten Wissenschaftler flihre dazu, dass die Wissenschaft bei dieser Art von kommerziel-
lem Spektakel ihre ganze Wiirde verliere (ebd. 139). Fiir den Einzelnen bedeutet dies,
dass durch den zunehmenden Druck von aufien, sozusagen die extrinsische Motivation
die intrinsische Motivation, die , auf ein Hochstmafs der inneren Berufung ohne externe An-
reize angewiesen ist“, verdrangt, und zwar zum Schaden der Wissenschaft. Zumindest
werde es flir die Wissenschaftler immer schwieriger, die intrinsische Motivation aufrecht-
zuerhalten. Dies gelinge nur, wenn sie sich trotz ausbleibender grofder Erfolge anerkannt

fiihlten. Inwieweit dies zutreffend ist, werde ich im empirischen Teil nachspiiren.

2.5 Reputation und Anerkennung

Ahnlich wie auf einem Markt muss der Wissenschaftler seine Ware - in Form von Publi-
kationen - anbieten.3? Denn wer in der Wissenschaft ,wahres Wissen“ vermittelt, wird mit
Reputation3! belohnt, die ,,im Wissenschaftssystem eine Art von Kredit, ein (allerdings un-
befristeter) Wechsel auf Wahrheit [darstellt].” , Die Stabilisierung eines guten Rufes ist (da-
her) wesentliches Zweitziel, ja nicht selten auch eingestandenes vorrangiges Ziel wissen-
schaftlicher Tdtigkeit, das man bei der Wahl (oder der Vermeidung) von Themen, Publikati-
onsweisen, Kontakten und Orten des Auftretens nicht ungestraft aufder acht Ildfst.“ (Luh-
mann 2005: 297). Denn die knappe Aufmerksamkeit fiir neue Informationen schafft Kon-
kurrenz zwischen den Wissenschaftlern. Diese miissen stets die Kumulierung ihrer Aner-
kennung (Reputation) anstreben. Zur Bildung der Reputation tragen auch Entscheidun-
gen bei, die Forscher in ihrer taglichen Arbeit treffen, Entscheidungen, wen sie zitieren,
wessen Namen und Resultate sie aus avantgardistischen Publikationen in Standardwerke,

Lehrbiicher oder Lexika iibernehmen und mit welchen Qualifizierungen dies geschieht.

30 Siehe auch Polanyi (1962: 5).
31 Zweitcodierung bzw. Nebencode der Wahrheit (Luhmann 1990: 247).
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Umgekehrt leitet auch schon vorhandene Reputation diese Auswahl (vgl. Matthaus-Ef-
fekt). ,Ein gewisser Spielraum besteht jedoch, denn immerhin bleibt es dem Einzelnen tiber-
lassen, ob er als Beleg fiir bestimmte Auffassungen die renommiertesten oder die neuesten
Publikationen zitiert.” (Ebd. 297) Die Selbstreferentialitit der Wissenschaft kommt hier
zum Ausdruck, da wissenschaftliche Anerkennung innerhalb der Scientific Community er-
folgt. D.h. flir den einzelnen Wissenschaftler ist Reputation fiir die Sicherung seiner Kar-
riere wichtig. Dies gilt sowohl fiir den Fall der Berufung zum Professor als auch fiir die
Verteilung von Geldern, was wiederum der Reputation zugutekommt. Ressourcenknapp-
heit und Karriereschemata erwirken, dass personliche Anerkennung immer wichtiger
wird, wenngleich auch immer schwieriger zu erlangen ist. Diese wiederum ist hilfreich,
um an die bendtigten Geldmittel zu gelangen, die schlussendlich zu weiteren Publikatio-
nen fiihren sollen, die wiederum weitere Anerkennungsgewinne nach sich ziehen. Inso-
fern kann hier von einem Kreislauf gesprochen werden, neben der Tatsache, dass Repu-
tation auch als Entscheidungshilfe, fiir die Vergabe von Forschungsgeldern aufderhalb der

Wissenschaft, dient.

Denn auch nach aufden wirkt Reputation als Vermittler: ,Es verbindet den akademischen
Meinungsmarkt mit dem System fiir offizielle Verteilungsentscheidungen. Ohne Riickgriff auf
informal konstituierte Reputationen wdren formliche Verteilungsentscheidungen dazu ver-
urteilt, willkiirlich zu sein oder sich allein an wissenschaftsfremde (zum Beispiel politische,

wirtschaftliche, militarische) Erwagungen anzulehnen.” (Luhmann 2005: 298)

Merton kam bei seiner Untersuchung von Nobelpreistragern3? zu dem Ergebnis, dass
nicht nur denjenigen, die es ,verdient haben”, Anerkennung zuteilwird, sondern auch den-
jenigen, die sie bereits durch vorhergehende Arbeiten erworben haben. Er hat festgestellt,
dass es so etwas wie einen Matthaus-Effekt33 in der Wissenschaft gibt. Das bedeutet, dass
Wissenschaftlern, die einen Nobelpreis erhalten haben, im Folgenden mehr Anerkennung
zugeschrieben wurde als anderen, die zwar keine Auszeichnung erhielten, moglicher-
weise aber mindestens eben so viel zum Fortschritt der Wissenschaft beigetragen haben
(Merton 1985: 147). Beitrage von hoch angesehenen Wissenschaftlern haben daher die

grofdten Chancen, wahrgenommen und direkt in das Kommunikationsnetz der

32 Dieser gilt als die hochste wissenschaftliche Ehrung, ,die ihre Empfanger iiber alle anderen Wissen-
schaftler ihrer Zeit erhebt.“ (Merton 1985: 148)
33 Zitat: ,Wer hat, dem wird gegeben“ entlehnt aus der Bibel.

16



Wissenschaft aufgenommen zu werden.34 Das ist insofern relevant, weil es in der Reputa-
tionshierarchie wissenschaftlicher Leistungen im Verlauf der Karriere ,zu einem ,Einrast-
Effekt’, dergestalt (kommen kann), dafs ein Wissenschaftler, der einen bestimmten Grad von
Ansehen einmal erreicht hat, nicht mehr nennenswert unter dieses Niveau zurtickfdllt” (ebd.:
150). Unter diesem Aspekt ist es besonders am Anfang der Karriere wichtig, moglichst
schnell Reputation zu erlangen. Der Matthaus-Effekt zeigt, wie wichtig eine hohe Reputa-
tion flr einen Wissenschaftler ist und wie wichtig erfolgreiche Publikationen sind, um

sich diese Anerkennung zu erwerben.

Latour / Woolgar ([1979] 1986: 200) unterscheiden zwischen symbolischer Anerken-
nung als Belohnung durch die Fachkollegen (Prestige, Preise, Empfehlungsschreiben etc.)
und der materiellen Anerkennung, die die Arbeit erst erméglicht. Damit sind Geld, Stellen,
Daten, usw. gemeint. Sie argumentieren, ,dass jede Facette nur ein Teil eines endlosen
Kreislaufs von Investitionen und Umwandlung ist (sog. ,Glaubwiirdigkeitszyklus“ ebd.:
200).3> Publikationen gehen ebenfalls aus diesem Kreislauf hervor. Fiir Projekte (fiir Per-
sonal, Ausstattung, Gerate) wird Geld bendétigt, um Daten zu generieren, um dann eine
Publikation zu verfassen usw. Um dieses wiederum zu bekommen, bedarf es einer ,gewis-
sen” Reputation, die innerhalb der Scientific Community erzeugt wird, und die im besten
Fall durch die neu erzeugte Publikation gefestigt wird. Wie wichtig Reputation fiir einen

Wissenschaftler ist, wird anhand des Matthaus-Effektes besonders deutlich.

34 Fiir Nachwuchswissenschaftler ist der Matthaus-Effekt ein Nachteil. Gerade am Beginn der Laufbahn ist
es besonders wichtig, schnell Anerkennung zu bekommen. Und zwar auch, weil Untersuchungen gezeigt
haben, ,daf3 Wissenschaftler, die schon zu Beginn ihrer Karriere Anerkennung fiir ihre Arbeit gefunden ha-
ben, auch spdter produktiver sind als andere, denen diese Anerkennung nicht zuteil wurde.” (Merton 1985:
148) Insofern wirkt der Matthdus-Effekt sich dysfunktional auf deren Laufbahn aus. Zwar beinhaltet das
auch das ,Erfiillen miissen“ von immer héheren Erwartungen, was wiederum Stress hervorrufen kann,
aber eben auch ein erhéhtes Maf an Motivation (ebd.: 151). Um diesen Nachteil zu umgehen, werden Ko-
operationen und Ko-Publikationen mit hochreputierten Wissenschaftlern eingegangen. Von diesem Vor-
gehen profitieren dann beide Seiten.

35 Gemeint sind hier die , Glaubwiirdigkeitszyklen“, die es dem Wissenschaftler erlauben, seine For-
schungstitigkeit aufrecht zu erhalten, und die die Konkurrenz mit anderen Wissenschaftlern um Ressour-
cen regeln.
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Der Reputationskreislauf nach Latour/Woolgar3®é

Bewilligung

|
1

Investition

.| Forschungs-
| argebnisse

Als nachsten Aspekt mochte ich die sozialen Strukturen, das heif3t die Eingebundenheit

des Forschers in (s)eine Scientific Community, ndher betrachten.

2.6 Scientific Communities / Fachgemeinschaft

Wissenschaftler arbeiten in Gemeinschaften, sogenannten Scientific Communities. Der
ublicherweise verwendete deutsche Begriff hierfir ist,Fachgemeinschaft’. Aus dieser Zu-
gehorigkeit rekrutieren Wissenschaftler ihre soziale Identitat. Das zeigt sich zum Beispiel
an einer gemeinsam geteilten Publikationskultur. Inhaltlich bedeutet dies, dass sie Bei-
trage - meist in Form von Publikationen - zu einem gemeinschaftlichen Wissensbestand
liefern. Idealtypisch findet diese Arbeit nicht nur auf regionaler Ebene, sondern tiber den
Globus verteilt statt. Dies gilt vor allem fiir die Naturwissenschaften. Daher ist dort die
bevorzugte Wissenschaftssprache das Englische. In der Soziologie gibt es — thematisch
bedingt - auch starke regionale/nationalsprachliche Differenzierungen, was wiederum

auch viele deutschsprachige Publikationen mit sich bringt.

36 Braun (1997: 69) https://www.mpifg.de/pu/mpifg book/mpifg bd 28.pdf, S.69
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Eine Eigentlimlichkeit der Wissenschaft ist es, dass die Leistungsabnehmer kein externes
Publikum darstellen, sondern andere Wissenschaftler aus der eigenen Scientific Commu-

nity sind.

Personen aus der Scientific Community werden daher auch fiir das Qualitdtssicherungs-
verfahren, das Peer-Review, als Experten herangezogen. Dies ist Thema des nachsten Ka-

pitels.

2.7 Peer Review / Qualititssicherung

Um zu entscheiden, ob das Wissen als ,wahr/unwahr’ einzustufen ist, bedarf es einer
Uberpriifung. In der angelsichsischen Tradition findet bei vielen Verlagen sowohl bei Mo-
nografien / Reihen als auch bei Zeitschriften ein Peer Review statt. Bei Monografien in
deutschen Verlagen sichten - je nach Verlag - Lektoren das Manuskript und geben even-
tuell Uberarbeitungshinweise. Zumeist obliegt die Korrektur dem Autor selbst. Ein klas-
sisches Lektorat, bei dem Texte redigiert, lektoriert und sozusagen in Absprache mit ei-
nem Lektor entstanden sind, gibt es nur noch vereinzelt, da aus Kostengriinden darauf
verzichtet wird. Diese Praxis war friher noch starker ausgepragt. Aufgrund der zuneh-
menden Publikationen (,,Publikationsflut”), aber auch aufgrund von Veranderungen, wie
die aufkommende Digitalisierung haben sich die fiir die Soziologie relevanten Verlage ver-
andert. Hierbei sei vor allem der Okonomisierungsdruck3” genannt, der auch letztlich ei-
nen Einfluss auf die Wissenschaftler-Lektoren-Beziehung hat. Dies dufdert sich darin, dass
Lektoren nun vielfach eine v6llig andere Funktion innehaben, als dies frither der Fall war.
So ist zum Beispiel das Arbeiten am Text fast ganzlich in den Hintergrund getreten, was
ebenso fiir die Qualitatskontrolle zutrifft. Bei Sammelbanden obliegt diese nun meist den
Herausgebern - in manchen seltenen Féllen iibernimmt dies auch der Verlag. Sofern
Buchpublikationen auf Nachfrage von aufden verfasst werden und keine anonyme Begut-
achtung stattfindet, kann davon ausgegangen werden, dass eine Qualitatskontrolle weni-
ger streng ausfallt. Dies steht im Gegensatz zu Zeitschriftenpublikationen. Hier findet oft-
mals eine Qualitdatskontrolle durch ein Peer-Review-Verfahren statt, bei dem meist Kolle-
gen aus dem Fach als Gutachter fungieren und anonym eine Stellungnahme abgeben.

Diese Beschreibung gilt zumindest im Fall der Soziologie. In den Naturwissenschaften ist

37 Im Zuge dessen kam es zu einschneidenden Verdnderungen in der Landschaft der Soziologieverlage. Die
Fusion des Westdeutschen Verlages mit Leske und Budrich zu VS Verlag im Jahre 2004 ist wohl das be-
kannteste Beispiel und der Verkauf von Lucius&Lucius an DeGruyter das aktuellste. Die Griindung des VS
Verlags hat die bereits bestehenden Soziologieverlage in Bedrangnis gebracht, da sich dieser Verlag mit
einer ,catch-all-Strategie” zum Marktfiihrer entwickelt hat. Siehe Volkmann (2016).
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dies eine andere Situation. Hier wird schon sehr lange Zeit und ausschlief3lich in Zeit-

schriften publiziert.

Gutachter und Redakteure unterstiitzen die Wissenschaftler bei Problemen beziiglich der
Beurteilung von Beitrdgen. Diesen wird die Rolle von ,Status-Richtern” zugesprochen.38
Solche werden in jedem sozialen System zur sozialen Kontrolle benotigt und beeinflussen
dartiber hinaus die Motivation, die Leistungsstandards auf einem gewissen Niveau zu hal-
ten oder zu erh6hen (Merton 1985: 172). Bei wissenschaftlichen Zeitschriften tiberneh-
men diese Rolle Chefredakteure und Gutachter, die ebenfalls der Scientific Community
angehoren. Sie priifen beispielsweise die Publikationswiirdigkeit von eingereichten Ma-
nuskripten oder beurteilen Forschungsantrige.3® Somit findet eine Qualitatskontrolle
statt, und im Falle der Uberarbeitung von Aufsitzen eine Qualititssicherung. Einer sol-
chen Qualitatspriifung gerecht geworden zu sein, verleiht dem Verfasser eine gewisse An-
erkennung von Seiten der Gutachter und kann im Falle der Sichtbarkeit durch Andere ge-

steigert werden. D.h. die Reputation des Verfassers steigt.

Kritik am Peer-Review-System wird vor allem in Bezug auf die mangelnde Reliabilitat ge-
bt - dies gilt fiir alle Disziplinen.*? Weitere Kritikpunkte sind: sachfremde Entscheidun-
gen beeinflussen das Urteil der Gutachter und verhindern so eine faire Bewertung (Horn-
bostel/Olbrecht 2007: 7),41 Es besteht der Vorwurf der Vetternwirtschaft, es unterstiitzt
den Mainstream und fordert somit den Konservatismus anstelle der radikal-innovative
Forschung, es ist zu zeit- und kostenintensiv (ebd.). Beim Peer-Review gibt es auch Qua-

litatsunterschiede. So wird zum Beispiel von Hirschauer (2002: 18f.) angemerkt, dass der

38 Zur Institutionalisierung gehort auch dazu, dass Werte in autoritativ definierte Rollen iibergehen (Mer-
ton 1985: 179).

39 Die Gutachterurteile erfolgen meist vertraulich. Bei Rezensionen von Biichern ist genau das Gegenteil
der Fall. Diese werden ver6ffentlicht, um tiber deren Wert als Beitrag zum Ziel der Wissenschaft zu infor-
mieren.

40 Ciccetti (1991) untersuchte die Reliabilitit des Peer-Review verschiedener Disziplinen und verglich sie
miteinander. Ein Ergebnis ist, dass der Ablehnungskonsens bei Forschungsantragen, Projektantragen und
Manuskripten in allgemein-disziplindren Zeitschriften viel hoher als der Annahmekonsens ist (dies gilt fiir
alle Disziplinen). Bei Fachzeitschriften ist es jedoch umgekehrt: hier besteht Einigkeit bei den Gutachtern
eher bei der Annahme als bei der Ablehnung von Artikeln. Vgl. Weingart (2001: 289) und Hirschauer
(2002: 7).

41 Siehe Vgl. Weingart (2001: 289) und Hirschauer (2002: 7) fiir weitere Literaturhinweise zum Thema
Kritik am Peer-Review-System.
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Begriff , Peer-Reviewed-Journal“ mittlerweile ein Label geworden ist, hinter dem sich

,hdchst unterschiedliche Prozesse verbergen” (ebd.).42

Miinch vergleicht den flichendeckenden Einsatz von Peer Review mit einem totalen Uber-
wachungssystem, welches einem Panoptikum ahnelt, Die anonymen Gutachter im Peer Re-
view der Fachzeitschriften sitzen in dem uneinsehbaren Beobachtungsturm.” (2011: 140)
Filir Miinch beschrankt das den Forscher in seinem kreativen Handeln und ,beforder(e)
solide, brave und langweilige Texte und exkludier(e) alles, was nur das geringste Wagnis
eingeh(e).” Dies bedeute den , Tod” vor allem fiir Disziplinen, die von solchen Wagnissen
in besonderem Mafie leben. Hier sind vor allem die Geistes- und Sozialwissenschaften ge-
meint. Dieser lasst sich an ,(d)en (.) ,unmittelbar (.) an der durchschnittlich herrschenden
Soliditdt und Langweiligkeit ihrer begutachteten Fachzeitschriften (beobachten). (Ferner
sind) (d)iese Wissenschaften (.) das Opfer ihrer Disziplinierung nach dem Modell der Natur-
wissenschaften.” (Ebd. 2011: 141)

Das Qualitatssicherungsverfahren hat die ,Funktion, Vertrauen zu erzeugen, und zwar
nach ,innen’ das Vertrauen in die Verldfllichkeit und Wechselseitigkeit der wissenschaftli-
chen Kommunikation zur Sicherung ihrer Offenheit; und nach ,auf3en’, gegentiber der Offent-
lichkeit, Vertrauen in die Verldfslichkeit des produzierten Wissens, um die Ressourcen fiir die
Forschung zu legitimieren.” (Weingart 2001: 287) Letztgenanntes ist wichtig, denn es
dient fiir die nicht-wissenschaftliche Welt als Orientierungshilfe zum Beispiel fir die
Vergabe von Forschungsgeldern#3 und erhalt somit auch eine Bedeutung tiber die Publi-

kation hinaus (vgl. Weingart (2001: 287); Hirschauer (2002: 2, 20)).

2.8 Normen

Es gibt aber auch noch andere Einfliisse auf den einzelnen Wissenschaftler einwirken.
Diese sollten allerdings dem Leitwert der Wissenschaft und den Normen untergeordnet
sein. Sie konnen unterteilt werden in evaluative, normative und kognitive. Man nennt dies
auch die Programmstruktur des Wissenschaftssystems (Schimank 2012: 116). Bei der
evaluativen Handlungsorientierung wird davon ausgegangen, dass sich der Wissenschaft-

ler bei seinen Forschungen von der Forscherneugierde (,curiositas-Motiv“) leiten lasst,

42 Diese betreffen unter anderem die ,Gestaltung der Personalrekrutierung (...) den Grad der Formalisie-
rung (...) die redaktionelle Handhabung von Manuskripten (...) die Staffelung von ,Instanzen’. Siehe auch
dort fiir weitere kritische Anmerkungen zum Peer-Review.

43 Als problematisch wird die politisch motivierte Férderung angesehen (vgl. Weingart (2001: 291, 301)).
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und sein Drang nach neuen Erkenntnissen unstillbar ist. Die Forschung ist dabei Selbst-
weck, unabhangig von jeglichen aufierwissenschaftlichen Nutzenerwédgungen, zum Bei-
spiel 6konomischer Art. Inwieweit das bei den sich veranderten 6konomischen Bedingun-
gen noch moglich ist, wird am Ende der Arbeit diskutiert. Unter kognitiver Handlungsori-
entierung versteht man das zugrunde legen und Beachten von bereits bestehenden The-
orien und den Versuch, die eigene Forschung damit zu verkniipfen oder die Theorie zu
widerlegen/zu ersetzen. Unter normativer Handlungsorientierung ist zu verstehen, dass
sich der Wissenschaftler bei seiner Arbeit an geltende Normen zu halten hat und dass
diese bei all seinen Handlungen sozusagen Beachtung finden miissen. Dies gilt immer und
tiberall. Werden geltende Normen nicht eingehalten, hat er mit Sanktionen zu rechnen, so
zum Beispiel bei Betrugsfallen/Plagiaten.#* Dies konnen sowohl allgemeine Normen sein,
die fiir alle Wissenschaftler gelten, als auch fachspezifische Normen, beispielsweise wie

das methodische Vorgehen zu erfolgen hat.

Zum Thema Normen kann auf Merton zuriickgegriffen werden, der diese in den
1930/40er-Jahren*s erforscht hat und die noch immer Giiltigkeit besitzen. Laut ihm gelten
diese flr alle Wissenschaftler - unabhangig von der Zugehorigkeit zu einem bestimmten
Fach/Disziplin. Fiir Merton wird die wissenschaftliche Wissensproduktion aus einem Set
von Normen sowie einem institutionalisierten Belohnungssystem hervorgebracht. Nor-
men werden infolge der Sozialisation von dem Wissenschaftler ,in unterschiedlichem Mafs
internalisiert und bilden auf diese Weise sein wissenschaftliches Gewissen (...) sein Uber-Ich.”
(Merton 1985: 88) Alle Normen bilden das sogenannte ,Ethos der Wissenschaft” (oder
auch die normative Struktur der Wissenschaft), welches nicht kodifiziert ist und sich le-
diglich ,, aus dem moralischen Konsensus der Wissenschaftler erschliefen” lasst (ebd.: 88).
Die Normen leiten sich aus dem institutionellen Ziel der ,Erweiterung abgesicherten Wis-
sens” dieser Gemeinschaft und den eingesetzten Methoden ab (ebd.: 89). Und weil das
Normensystem funktional ist im Sinne der Zielerreichung der Wissenschaft, wird es von

den Wissenschaftlern aufrechterhalten, so Mertons These.

44 Das kann unter Umstdnden zum Beispiel zur Aberkennung des verliehenen Doktorgrades fithren. Pro-
minentestes Beispiel der letzten Jahre: Karl-Theodor zu Guttenberg 2011.

45 In seinem 1942 erschienenen Aufsatz ,Science and Technology in a Democratic Order” legt Merton die
Grundziige seiner struktur-funktionalen Wissenschaftssoziologie dar.
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Diese grundlegenden (ungeschriebenen) Normen des Wissenschaftssystems sind im Ein-
zelnen: Universalismus#6, Kommun(al)ismus, Uneigenniitzigkeit und organisierter Skep-
tizismus. Fiir das Publizieren ist vor allem die Norm des Kommun(al)ismus relevant: Wis-
senschaftler sind zum Wohle der Wissenschaft verpflichtet, ihre Forschungsergebnisse
anderen mittels Publikation mitzuteilen und diese somit zu einem allgemeinen Wissens-
bestand zu machen. Die Norm der Uneigenniitzigkeit fordert, dass die Wissenschaftler
den Fortschritt der Wissenschaft noch vor das Bestreben stellen, die eigene Karriere zu
fordern. Diese Norm (weiterhin) aufrecht zu erhalten, wird sich vermutlich mit den hier
getroffenen Vorannahmen als (immer) schwierig(er) erweisen, weil Forschung und somit
auch die Karriere des Einzelnen immer mehr durch die Vergabe von Mitteln von aufden
abhdngen und somit auch von den dort geforderten Notwendigkeiten. Die Norm des or-
ganisierten Skeptizismus besagt, dass die Wissenschaft selbst Strukturen schaffen muss,
die eine kritische Uberpriifung der wissenschaftlichen Ergebnisse erfordern, zum Beispiel
durch Wiederholung von Experimenten, Peer-Review-Verfahren oder Evaluationen. In-

wieweit dies bei den Publikationen zutrifft wird im Folgenden in den Blick genommen.

Da empirische Beobachtungen im Gegensatz zum , Ethos der Wissenschaft” - den eben be-
schrieben Normen - standen, erweiterte Merton es spater um die Norm der Originalitat
(siehe Merton 1972: 128). Die Norm der Originalitat ist wichtig, weil durch den Einsatz
der Originalitat das Wissen erweitert wird und dem Wissenschaftler Anerkennung zuteil-
wird: ,, Wenn die Institution Wissenschaft effizient funktioniert (...), fallen Anerkennung und
Wertschdtzung denen zu, die ihre Rolle am besten ausgefiillt und wirklich originelle Beitrdge
zum allgemeinen Wissensfundus beigetragen haben. Hier tritt dann der gliickliche Fall ein,
dafs Eigeninteresse und moralische Pflicht zusammentreffen und verschmelzen.” (Ebd.: 266)
In diesem Fall funktioniert das Belohnungssystem hervorragend. Der Wissenschaftler be-
kommt Anerkennung und Ruhm als Symbol dafiir, dass er seine Sache gut gemacht hat
(ebd.: 267). Dies kann auch in Form der Verleihung und Vergabe von Preisen geschehen,
zum Beispiel dem Nobelpreis, der Verleihung der Ehrendoktorwiirde oder der Aufnahme
in eine der bedeutenden wissenschaftlichen Akademien (ebd.: 275). Dieses Funktionieren
der Wissenschaft wird von Miinch (2011: 133ff.) in Frage gestellt, denn er sieht durch die
Aufwertung der Zeitschriften von aufden, wie zum Beispiel bei der bereits erwdahnten Un-

tersuchung des Wissenschaftsrates, eine Einddmmung von kreativer Forschung, weil der

46 Soziale Eigenschaften wie etwa Geschlecht, Religion, Klassenzugehorigkeit, ,Rasse, Herkunftsland etc.
sollen bei der Beurteilung von Forschungsleistung irrelevant sein.
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angepasste Forscher in Zeitschriften keine riskanten Texte einreicht. Um die Originalitat
dort zu fordern, hat Miinch (2011:150) die Pramierung von Texten in high ranked Jour-
nals vorgeschlagen - auch wenn die Texte nicht vollig ausgereift sind. Ein Vorteil ware,
dass diese Journals spannender und tatsachlich hochwertiger werden wiirden. Gute Ideen
und Fortschritt waren schneller umgesetzt und wiirden besser geférdert werden. Insbe-
sondere, wenn im Vorfeld bereits viele Publikationen zu diesem Thema in anderen Jour-
nals erscheinen miissten, bevor Gutachter diese entsprechend sichten kénnten. Mehr
Zeitschriften auf ahnlich hohem Niveau wiirden den Prioritatswettbewerb zusatzlich for-

dern.

Um das Handeln von Wissenschaftlern in Bezug auf deren Streben nach Anerkennung bes-
ser nachvollziehen zu kénnen, méchte ich hierauf naher eingehen: Ein Beispiel fiir die
Norm der Originalitat findet Merton, als er versucht, den Widerstand gegen die Untersu-
chung von Mehrfachentdeckungen und Prioritatskonflikten von Wissenschaftlern zu er-
klaren. Dabei gelangt er zu dem Ergebnis, dass der Widerstand ,aus Krdften (resultiert),
die sehr intensiv in Richtung auf die 6ffentliche Anerkennung wissenschaftlicher Leistungen
drdngen, und andererseits aus entgegengesetzten, der sozialen Rolle des Wissenschaftlers
inhdrenten Krdften, die den Wissenschaftler zu bescheidener Anerkennung der eigenen
Grenzen, wenn nicht gar zu regelrechter Demut drdngen.” (Ebd.: 117) Da beide Werte po-
tenziell unvereinbar miteinander sind, kann dies sowohl innerhalb einer Person als auch
zwischen Wissenschaftlern zu Konflikten (Konkurrenz) fithren (ebd.: 279). Als Beweis fiir
die Verbreitung des Phanomens fiihrt Merton mehrere Wissenschaftler an, die Plagiats-
vorwiirfe an Kollegen erheben - unter ihnen auch berithmte Personen wie Comte,
Spencer, Marx, Freud, Newton und andere (ebd.: 117ff.). Extremfalle, wo die Sucht nach
Beifall zum Groéfdenwahn wird, sind fiir Merton aber eher die Ausnahme. In der Regel ,ist
das Bedtirfnis nach Anerkennung der eigenen Leistung (...) Ergebnis eines hingebungsvollen

Bemiihens um die Erweiterung des Wissens als eines Werts an sich.” (Ebd.: 132)

Normen sind Anspriiche an die Realitdt, die zwar nicht immer eingehalten werden, deren
Einhaltung aber angestrebt ist. Normen sind auch Wandlungen unterworfen. Eine Norm

gilt als tiberholt, wenn deren Ubertretung nicht mehr sanktioniert wird (ebd.).

Bevor ich nun zum nachsten Kapitel, dem methodischen Vorgehen, tibergehe, erfolgt eine

kurze Zusammenfassung und es werden die zu tiberpriifenden Thesen vorgestellt.
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2.9. Forschungsprozess und Thesen

Am Anfang des Forschungsprozesses stehen Forschungsfragen. Prinzipiell entscheidet
der Wissenschaftler selbst, welches Forschungsinteresse besteht und welcher For-
schungsfrage er ,wie“ nachgehen mochte. Die Frage, ob dieses Problem bereits von je-
mand anderem geldst wurde, wird ebenfalls im Vorfeld erdrtert.#” Hierzu bedarf es der
Aufarbeitung des Forschungsstandes (Sichtung von Publikationen), da wahres Wissen be-
achtet und in die eigene Forschung/Publikation mittels Zitationen aufgenommen werden
muss. D.h. idealerweise wird man dann auch von anderen zitiert. Der Wissenschaftler par-
tizipiert somit an einem kollektiven Wissensbestand. Der Prozess der Zitation bringt so-
mit auch eine gewisse erhohte Sichtbarkeit hervor, aus der dann im positiven Fall wiede-
rum auch die eigene Reputation hervorgeht. Diese ist flir die eigene Karriere unabdingbar.
Im Fall der Zeitschriftenpublikation kommt es vor dem Veroffentlichen zu einer Qualitats-
prufung - dem sogenannten Peer Review, welches von Kollegen aus der Scientific Com-
munity durchgefiithrt wird. Gerade das Publizieren dort verspricht den grofdten Nutzen,
da die Soziologie mit den Naturwissenschaften um Gelder konkurriert und dort vorzugs-

weise publiziert wird.

Nun zu den Fragen, die ich aus dem theoretischen Teil ableite, und am Ende der Arbeit

diskutieren werde:

- Erhoht sich durch die Einfithrung von New Public Management an Universititen

der Publikationsdruck fiir die Wissenschaftler?

- Fiihrt der gestiegene Publikationsdruck vermehrt zu Zeitschriftenpublikationen?

-  Kommt es durch die Einfiihrung von New Public Management an Universitiaten
und dem damit verbundenen zeitlichen Mehraufwand fir Verwaltungstatigkeiten

und Lehrtéitigkeiten zu einer Zeit-Konkurrenz mit den Publikationen?

47 Da es keine Absprachen untereinander gibt, und es zu einer geteilten Wahrnehmung von Prioritdten
kommen kann, ist es mdglich, dass mehrere Wissenschaftler unabhingig voneinander dquivalente For-
schungsaufgaben bearbeiten und somit (auch unbeabsichtigt) miteinander in Konkurrenz treten. Hierbei
kann es zu einer Verscharfung insofern kommen, dass die Losung wichtiger Probleme einen besonders
hohen Reputationsgewinn mit sich bringen kann (Lange/Glaser 2007: 775). Zum Thema Prioritatsstreitig-
keiten siehe hier auch unter 2.8 Normen.
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- Ist Forschung zum Selbstzweck unabhangig von aufRerwissenschaftlichen Nutzen-
erwagungen, zum Beispiel 6konomischer Art, noch moéglich? Wird der Spielraum

hierfiir immer enger?

- Wird es schwieriger die Norm der Originalitat einzuhalten, weil das Peer-Review-

Verfahren den Mainstream fordert?
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3 Methodisches Vorgehen

Diese Arbeit benutzt zwei methodisch unterschiedliche Vorgehensweisen. Zunachst
wurde eine quantitative Untersuchung vorgenommen, der eine qualitative folgt. Die Aus-
wertungen erfolgten auch in dieser zeitlichen Abfolge, sodass die Ergebnisse der quanti-
tativen Untersuchung in den weiteren Forschungsprozess der qualitativen Untersuchung

einflossen.

3.1 Stichprobenauswahl

Anhand der theoretischen Vorannahmen wurden folgende Kriterien bei der Auswahl der
Stichprobe berticksichtigt: Bei allen handelt es sich um bereits berufene Universitatspro-
fessoren,*8 um die dufleren Rahmenbedingungen moglichst ahnlich vorzufinden.*® Hier-
bei bin ich zum einen davon ausgegangen, dass es Sinn macht Personen zu untersuchen,
die sowohl Forschung als auch Lehre betreiben und somit méglichst auch dhnliche
strukturelle Arbeitsbedingungen vorfinden, als sich auch auf einer Karrierestufe befin-
den - die Professur bereits innehaben. Dies wurde gemacht, weil gerade im Hinblick auf
Monografien geschaut werden sollte, ob diese auch unabhangig vom Druck in Zeitschrif-
ten publizieren zu miissen noch verfasst werden. Was die Auswahl der Personen betrifft,

so wurde der Schwerpunkt auf die Vielpublizierer gelegt.

Um innerhalb dieser Gruppe ein breites Spektrum abdecken zu kénnen, wurden die In-
terviewpartner aus zwei Bereichen innerhalb der Soziologie ausgewahlt. Hierbei wurde
unterstellt, dass sich deren Publikationsverhalten aufgrund ihres Forschungsthemas un-
terscheidet. Die ausgewahlten Bereiche sind die Theorie und die Sozialstruktur/soziale
Ungleichheit. Angelehnt an Miinch (2009:72f.) wird von unterschiedlichen Wissensfor-
men und sich daraus ergebenen Publikationsverhalten ausgegangen. Der Theorie zuge-
horige entsprechen dem Typus , 6ffentliche Soziologie“, der vornehmlich in Monografien
und in aufierakademischen Formaten publiziert, der Sozialstruktur/Ungleichheitsfor-

schung zugehorige, der ,professionellen Soziologie“, der eher in Fachzeitschriften

48 Das Geschlecht bleibt unberticksichtigt. Dies ist der Tatsache geschuldet, in einem der ausgewdhlten Be-
reiche nicht genligend Frauen diese Position innehaben, um die Auspragung Geschlecht zu berticksichti-
gen. Dies gilt auch fiir die Juniorprofessoren.

49 Hierbei wurden keine Fachhochschulen, sonstige Forschungsinstitute einbezogen. Der Besoldungsgrad,
die finanzielle und personelle Ausstattung, der zu leistenden Aufwand an Lehre, Verwaltungsarbeit usw.
miissen hier unberticksichtigt bleiben.
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veroffentlicht. Folgt man dieser Auffassung besteht aufgrund des Forschungsbereichs

bereits eine grofde Varianz im Publikationsverhalten.

Im Vorfeld wurde eine Liste aller deutschen Universitaten erstellt und die dort ansassi-

gen Soziologieprofessoren notiert, die in einem der beiden Bereiche tétig sind.

Hierbei wurde zeitlich zwischen zwei Kohorten unterschieden. Und zwar zwischen Per-
sonen, die bereits vor dem Jahr 2000 (Altere) und solchen, die nach dem Jahr 2007 (Jiin-
gere) berufen wurden.>? Dies erscheint mir sinnvoll, um eventuelle generationale Veran-

derungen aufzeigen zu kénnen.

Fiir die dltere Kohorte wurden zusatzlich alle Publikationsdaten bis zum Jahr 2007 er-
fasst. Diese ergaben aber fast keine nennenswerten Anderungen in der Publikationsort-
wahl. Insofern dies der Fall war, wurde dies im Interview explizit nachgefragt. Eine ge-
naue Auszahlung der Publikationslisten erfolgte von 18 Personen, wobei es sich hierbei
auch im Fach einschligige Personen handelt - was wiederum die Anonymisierung be-
treffend Schwierigkeiten nach sich zieht. Ebenso die Tatsache, dass es im Bereich der
Theorie nicht allzu viele mogliche (auch altersmaf3ig jiingere) Personen gab, die die Kri-
terien ,berufen nach 2007 erfiillten. Hier war die Auswahl an Interviewpartnern stark
eingeschrankt. Die Bereitschaft sich interviewen zu lassen war hingegen - bis auf wenige

Ausnahmen - sehr hoch.

Von ca. 40 Personen wurden Publikationslisten gesammelt und Portfolios erstellt. Aus
dieser Vorauswahl stammen die hier untersuchten Personen. Eine genauere Auszahlung
der Publikationslisten (im Anhang) erfolgte von insgesamt 18 Personen. Hier wurde auf
eine gleichmafiige Verteilung nach Kriterien der Fachzugehorigkeit und Berufungsko-

horte geachtet.

Nun folgend zur Anonymisierung und Kennzeichnung.

Anonymisierung und Kennzeichnung
Zum Zweck der Anonymisierung und der gleichzeitigen Kennzeichnung erfolgte folgende

Unterscheidung:

50 Abgekiirzt: A (vor 2000), ] (nach 2007). Urspriinglich war die fiir die Jiingere Berufungskohorte geplant
> 2007 - da ergab sich die Schwierigkeit nicht ausreichend viele Personen v.a. im Bereich der Theorie zu
finden. Eine Unterscheidung beziiglich des Alters machte keinen Sinn, da sich (v.a. im Bereich der Theorie)
nur sehr wenig Personen z.B. < 40 Jahre befinden.
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Die Buchstaben T und S stehen jeweils filir die ausgewahlten Bereiche innerhalb der Sozi-
ologie. Soziologische Theorie (T) / Sozialstrukturanalyse, Ungleichheitsforschung (S).
Die Buchstaben A (berufen vor dem Jahre 2000) und J (berufen nach 2007) symbolisieren
die Alterskohorte. Die Zahlen dahinter sind fortlaufend pro Bereich und Alterskohorte.

3.2 Vorgehen quantitative Auswertung

Die bereits vorliegenden Publikationslisten wurden ausgezahlt und wie folgt unterteilt:

1 Bicher
a. Monografie
b. Herausgeberschaft

2 Journals
a. Top Journal 51
b. Peer-Reviewed-Journal
c. Sonstige Journals

3 Sammelbandbeitrage

Hierbei wurde beriicksichtigt, ob es sich um nationale Publikationen in deutscher Spra-
che>2 oder internationale Publikationen handelt. Lehrbiicher bleiben unberiicksichtigt. Da
es sich bei der Stichprobe um jiingere und altere Personen handelt, wurde der Untersu-

chungszeitraum in zwei verschiedene Phasen (bis 2007 und ab 2007-2013) eingeteilt.

51 Zu diesen wurden gezahlt: Zeitschrift fiir Soziologie (ZfS), Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie (KZfSS), Berliner Journal fiir Soziologie (B]), Soziale Welt (SW).
52 Publikationen im deutschsprachigen Ausland, z.B. in der Osterreichischen Zeitschrift fiir Soziologie wur-
den als nationale Publikation gezahlt. Eine Tabelle {iber alle hier erfassten Zeitschriften liegt im Anhang
bei.
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Dies erschien damals sinnvoll, weil die jiingeren Personen aufgrund ihres Alters noch
nicht so viel Zeit zum Publizieren hatten und eine méglichst vergleichbare Basis geschaf-
fen werden sollte. Der Zeitraum 2007-2013 erschien ausreichend genug, um Publikatio-
nen, die einen ldngeren Entstehungszeitraum (Monografien) oder auch einen langeren
Begutachtungsprozess durchlaufen (z.B. Publikationen in internationalen Journals), er-
fassen zu kénnen. Da es aufgrund von Elternschaft im Zuge der Auswertung zu einer lan-
geren Unterbrechung kam, wurden Anfang des Jahres 2018 (Wiederaufnahme der Beta-
tigung an vorliegender Arbeit) nochmals alle Publikationslisten erneut gesichtet und mit
den bereits vorliegenden Ergebnissen abgeglichen. In besonderen Fallen (v.a. bei den jiin-
geren Personen) wurde die Publikationsliste bis 2020 (Stand der letzten Bearbeitungs-
phase) betrachtet - dies wird dann separat erwahnt. Beim Abgleich mit den neuesten Pub-
likationszahlen ergaben sich jedoch keine wesentlichen Veranderungen, was die Publika-
tionspraferenzen betrifft. Dariiber hinaus wurde erfasst, ob die Publikation in Ko-Auto-
renschaft getatigt wurde. Es wurden sowohl die absoluten Zahlen als auch die relativen

Haufigkeiten abgebildet.

Zur besseren Darstellung wurden die Ergebnisse in Form von Skizzen abgebildet. Da sich
die Zahlen zwischen den verschieden gewahlten Zeitraumen pro Person nicht wesentlich
unterschieden haben und es auch hier nicht das Ziel ist, einen Wandel in der Publikation-
spraktik der einzelnen Person aufzuzeigen, wurden Skizzen nur fiir den Zeitraum zwi-
schen 2007-2013 erstellt. Alle hier zugehorigen Listen mit den Daten der Publikations-
zahlen befinden sich ebenfalls im Anhang. Am Ende dieses Auswertungsschrittes wurden
mithilfe der grafischen Darstellung Vertreter mit gemeinsamen Publikationspraferenzen

gruppiert. Die Skizzen befinden sich im Anhang.

3.3 Vorgehen qualitative Auswertung

Eine erste Kontaktaufnahme erfolgte mit Hilfe eines Schreibens meines Betreuers, wel-
ches von ihm ohne Kenntnis des Adressaten abgeschickt wurde. In diesem bat er seine
Kollegen um Mithilfe bei meinem Forschungsvorhaben. Bis auf wenige Ausnahmen, bei
denen es zu keinem personlichen Kontakt kam, waren die Angefragten zu einem Inter-

view bereit>3 In Vorbereitung auf das Interview wurde ein kurzes Portfolio zum

53 Da die quantitative Auswertung vor der qualitativen stattgefunden hat, werden in den Publikationslis-
ten auch Kiirzel auftauchen, zu denen keine Interviews vorliegen.
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Lebenslauf des Befragten erstellt, die Publikationsliste gesichtet und mogliche Publikati-

onsbesonderheiten notiert, um diese in den Interviews zu hinterfragen.

Die Interviews fanden in verschiedenen Erhebungsphasen statt (Nov./Dez. 2012;
Mai/Juni 2013; Nov./Dez.2013). Dies diente dem Zweck, in der Zwischenzeit eine teil-
weise Auswertung der Interviews (nach der Phase des offenen>* und auch axialen Codie-

rens) vorzunehmen und den Interview-Leitfaden weiterzuentwickeln.

Die gewahlten Kategorien sind: Publikationsanforderungen, Rat von anderen/Sozialisa-
tion, Zeit-Konkurrenz (Restriktionen), Peer-Review, Sichtbarkeit, Publikationsortwahl
(Zeitschriften/Monografien). Im weiteren Verlauf der Auswertung wurden in Zusam-
menschau mit den erstellten grafischen Darstellungen (Skizzen) erste Gemeinsamkeiten

und Unterschiede sichtbar.

Interviews wurden mit 15 Personen gefiihrt: fiinf dltere Personen aus dem Bereich Sozi-
alstruktur/soziale Ungleichheit und vier aus dem Bereich der Theorie, sowie jeweils drei
jingere Personen aus beiden Bereichen. Dass nicht mit allen 18 Personen Interviews ge-
fihrt wurden, ergibt sich aus der gewahlten Methode der Grounded Theory. Dies bedeu-
tet, dass die Interviews sukzessive ausgewertet wurden und eine Sattigung der Ergeb-

nisse bereits nach 15 gefiihrten Interviews erreicht war.

Die Interviews selbst erfolgten nach der Methode des problemzentrierten Interviews
nach Witzel (1985). Da es mir mehr um das subjektive Sinnverstehen der Beforschten
selbst ging als um eine Expertise eines Experten tiber ein Sachthema jenseits seiner

selbst, erschien mir dieses Vorgehen einem Experteninterview vorzuziehen.

54 Das offene Kodieren der ersten Interviews ist einem inhaltlichen Kategorisieren gewichen, da diese Me-
thode dem Zeitrahmen angemessener und ergiebiger erscheint.
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4 Empirische Befunde

4.1 Quantitative Studie - Sekundaranalyse

Die folgenden Tabellen beziehen sich auf den Zeitraum zwischen 2007 und 2013, um eine
vergleichbare Basis zu haben. Die Publikationszahlen vor dem Jahr 2007 sowie die Zahlen
zwischen den Jahren 2014 und 2020 werden im Einzelfall hinzugenommen, wenn sich
daraus ein neuer Erkenntnisgewinn generiert. D.h. wenn sich gravierende, hier relevante
Anderungen in der Publikationspraktik ergeben, wird dies erwihnt. Ebenso werden die
Informationen zu Ko-Autorenschaft hinzugezogen, falls sinnvoll. Um das méglichst iiber-
sichtlich und lesefreundlich zu gestalten, werden diese Daten je nach Umfang in die Ta-
bellen eingefiigt oder es wird im Fliefdtext erwdhnt. Hier wurde individuell entschieden.
In den folgenden Tabellen soll herausgefiltert werden, ob und wenn ja, wie sich die Pub-
likationspraferenzen in Zahlen darstellen. Hierbei wurde zunachst geschaut, welche Pra-

ferenz dominiert.

Die folgende Tabelle ist unterteilt in die die drei Hauptpublikationsorte Monografien und
herausgegebene Sammelbande / Journals / Sammelbandbeitrage. Die linke Spalte enthalt
das Kiirzel und die Gesamtzahl an Publikationen im untersuchten Zeitraum. Die jeweils

praferierte Publikationsform ist mit einem Kreuz markiert.

Dominanz Publikationsform in den Jahren 2007-2013

Kiirzel / Gesamtzahl | Biicher national | Journal national | SB national

TA1/85
TA2/53

TA3/52
TA4/62
TA5/83
SA1/30
SA2/35
SA3/48 X
SA4/36
SA5/20 (x)
TJ1/26
TJ2/51
TI3 /17 x
TJ4/17 X
TJ5/24 X
SJ1/22 X
Sj2/34 X
SJ3/16 X
Tabelle 1

<P PP PR PR

<R <
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Anhand der dargestellten Tabelle kann man zwei stark vorherrschende Publikationsorte
erkennen: Zum einen der Sammelband und zum anderen das Journal. Man sieht auch, dass
es eine grofde Spannbreite beziiglich der Gesamtanzahl an Publikationen gibt. Diese vari-
iert zwischen 16 und 85 Publikationen. Man sieht dartiber hinaus, dass die Jiingeren vor
allem in Journals publizieren und dass diese zahlenmaf3ig eher im unteren Bereich ange-
siedelt sind. Die dlteren Vertreter publizieren fast ausnahmslos haufig in Sammelbanden.
Aufder SA3, ein alterer Vertreter, der libermafdig in Zeitschriften publiziert. Eine weitere
Ausnahme ist SAS. Die Herausgeberschaften und Sammelbandbeitrdage halten sich hier

fast die Waage (10 SBs / 9 Biicher).

Im Folgenden geht es darum, herauszufinden, welche Personen iiberhaupt international
veroffentlicht haben. Der prozentuale Anteil an internationalen Publikationen ist zum Teil
sehr gering. D.h. hat jemand in der Summe seiner Gesamtpublikationen weniger als 5%
international publiziert bekommt er kein Kreuz. Ubersteigt der Gesamtanteil aller inter-
nationaler Publikationen 5% dann wurde dies in der Tabelle notiert und zwar auch, wenn
der Anteil an einem einzelnen Publikationsort (Blicher / Journal / SB) dies NICHT tiber-
steigt. Somit kann gezeigt werden, in welchem Publikationsort iiberhaupt international
publiziert wird. D.h. das Kreuz sagt nichts liber die prozentuale Verteilung aus. TA1
konnte jetzt insgesamt nur 5% an internationalen Publikationen aufweisen, diese sind

dann tiber alle drei Publikationsorte verteilt.

Um feststellen zu kénnen, ob es in den letzten Jahren verstarkt zu internationalen Publi-
kationen gekommen ist, wurde die Tendenz erfasst. Ist dies der Fall, wurde dies wird mit
einem + gekennzeichnet. Gibt es keine Verdanderungen wurde das Zeichen = gewahlt und
fiir weniger internationale Publikationen in den letzten Jahren entsprechend ein - Zei-
chen. Hierzu wurden die erfassten Publikationszahlen im Zeitraum bis 2007 herangezo-

gen.
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Internationale Ausrichtung/Publikationen in den Jahren 2007-2013

Kiirzel Tendenz | Blicher Journal SB
TAl = X X X
TA2 = (+) - X X
TA3 = - - -
TA4 = - - -
TAS = (-) - X X
SAl = - - -
SA2 = - X X
SA3 + X X X
SA4 = - - -
SAS - - - -
TJ1 = - X X
T]2 + - - -
T]3 + - X -
TJ4 + - X X
TJ5 - X X -
SJ1 + - X -
SJ2 + - X X
SJ]3 + - - X
Tabelle 1

Anhand dieser Tabelle wird ersichtlich, dass 1/3 der Personen keine internationalen Pub-
likationen bzw. fast keine verfasst haben, weil deren Wert <5% ist. Lediglich 1/6 der Per-
sonen hat internationale Biicher und knapp die Halfte aller hier aufgefiihrten Personen
hat bereits sowohl in Journals als auch in Sammelbanden international veroéffentlicht. Auf-
fallend ist auch hier wieder, dass es vor allem die Jiingeren sind, die eine erhéhte Tendenz

aufweisen.

Nun werden die Professoren nach ihrer Publikationspraferenz gruppiert. Hierbei wurde
zunachst geschaut, wo der hochste Prozentsatz zu finden ist. Wie bereits festgestellt, ver-
teilt sich dies grob zwischen Publikationen in Sammelbianden und Journal-Publikationen.
Anders als in der Tabelle eben, werden hier sowohl die absoluten als auch die relativen
Haufigkeiten aufgefiihrt. Dariiber hinaus wird differenziert zwischen nationalen und in-

ternationalen Publikationen. Die Zahlen sind analog aus den bereits errechneten Tabellen
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(siehe Anhang) entnommen, daher werden hier auch die Daten fiir die verschiedenen
Journalarten separat aufgefiihrt. Um den moglichen Grad der Internationalisierung fest-
zustellen, wurden alle internationalen Publikationen addiert und am Ende der Tabelle

aufgefiihrt.

Publikationsschwerpunkt Sammelbandbeitrag

Jahre 2007-2013 TA3 TA4 SA4 SA5 TJ1
Biicher
Monografie national 2% /1 - 6% /2 |- 4% /1
Monografie intern. - - - - -
Hrsg. national 19%/10 | 6%/4 19% /| 45%/9 |15% /4
Hrsg. Intern. - - - - -
Gesamtanteil Biicher 21% 6% 25% 45% 19% /5
Journals
Top-Journal - 3% /2 - - 4% /1
Peer-Reviewed-Journal 6% /3 - 3%/1 [5%/1 12%/3
Sonstige Journals 4% /2 6% /4 14%/5 | - 15%/4
Internationale Journals - - 3%/1 |- -
Gesamtanteil Journals 10% 9% 17% 5% 31% /8
Sammelbandbeitrige
SB national 67%/35 | 74%/50 | 56%/2 | 50% /|46% /
SB international 2%/1 3%/ 2 - - 4%/1
Gesamtanteil Sb-beitrage | 69% 77% 56% 50% 50%
Gesamtanteil intern. 2% 3% 3% 0% 1%
Tabelle 2

Bis auf TA4 zeichnen sich die eben genannten Professoren auch durch eine relativ hohe
Anzahl an Buchpublikationen aus (>20%). SA4 publiziert aufRerdem relativ haufig (17%)
in sonstigen Journals. Und auch T]1 hat einen hohen Anteil an Journalartikeln (31%). TA4
und SAS5 schreiben gar keine Monografien, sind aber als Herausgeber tatig. Der Gesamt-

anteil der internationalen Publikationen liegt hier unter 5%.
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Publikationsschwerpunkt Sb-beitrag inkl. internationale Publikationen

Jahre 2007-2013 TA1 SA2 SJ3 SJ3 bis 2007
Biicher

Monografie national 1% /1 - - 7%/2
Monografie intern. 1% /1 - -

Hrsg. national 7%/ 6 4% /1 25% /4 | 14% /1
Hrsg. Intern. 1%/ 1 - -

Gesamtanteil Biicher 10% 4% 25% 21%
Journals

Top-Journal - 8%/2 6%/ 1 -
Peer-Reviewed-]Journal 3% /3 16%/4 6%/1 7%/2
Sonstige Journals 1% /1 - - 7%/2
Internationale Journals 9% /8 4%/1 - 11%/3
Gesamtanteil Journals 14% 28% 12% 25%
Sammelbandbeitrige

SB national 66%/57 | 56%/14 |38% /6 |50%/14
SB international 8% /7 12%/ 3 25% /4 | 4%/1
Gesamtanteil Sb-beitrage | 74% 68% 63% 54%
Gesamtanteil intern. 19% 16% 25% 15%
Tabelle 3

Der Publikationsschwerpunkt zahlenmaf3ig liegt hier bei den Sammelbandbeitragen. Dort
werden ungefahr zwei Drittel aller Publikationen getatigt. Besonderheit: Hier zeigt sich
bei S]3 ein relativ hoher Anteil an Buchpublikationen. Zusatzlich wurden fiir ihn die Pub-
likationen zwischen 2014-2020 angeschaut. Es wurden in diesem Zeitraum weitere zwei
Monografien und eine nationale Herausgeberschaft publiziert. Somit wurden bisher be-
reits vier Monografien verfasst, wobei lediglich eine hiervon in Ko-Autorenschaft publi-
ziert wurde. Hier zeigt sich somit eine rege Publikationstatigkeit in Biichern, die tiber die

typischen zwei Qualifizierungsarbeiten hinausgeht. Im Zeitraum vor 2007 wurde etwas

mehr als die Halfte aller Publikationen in Sammelbandbeitrdagen publiziert.
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Publikationsschwerpunkt Journal inkl. internationale Ausrichtung

Jahre 2007-2013 SJj1 SJ2 TJ3 SA3
Biicher
Monografie 14% /3 |- 12% /2 6% /3
Internationale Monografie - - - 2%/ 1
Hrsg. national - - 6% /1 2% /1
Hrsg. Intern. - - - -
Gesamtanteil Biicher 14% - 18% 10%
Journals
Top-Journal - 6% /2 29% /5 13% /6
Peer-Reviewed-]Journal 9% / 2 9% /3 - 8% /4
Sonstige Journals 14% /3 | 21% /7 - 6% /3
Internationale Journals 23% /5 |29% /10 |35%/6 27% /13
Gesamtanteil Journals 45% 65% 65% 54%
Sammelbandbeitrige
SB national 41% /9 | 21%/7 18% /3 27% /13
SB international - 15%/5 - 8% /4
Gesamtanteil Sb-beitrige 41% 35% 18% 35%
Gesamtanteil intern. 23% 44% 35% 37%
Tabelle 4

SJ1, SJ2, T]3 und SA3 zeichnen sich durch eine Dominanz der Journale als Publikationsort
aus. Ungefahr ein Drittel aller Publikationen hat eine internationale Ausrichtung. Der Ge-
samtanteil sowohl an Sammelbandbeitriagen als auch inklusive Herausgeberschaft von
Sammelbdnden ist im Vergleich zu den bisher vorgestellten Personen geringer und er-
reicht maximal 41%. Auffallend hier, dass S]2 gar keine Buchpublikation hat. Eine Mono-
grafie wurde von dieser Person bisher noch nicht verfasst - dies gilt fiir den Zeitraum bis
zum Jahre 2020. SJ1 hat hingegen im Zeitraum vom Jahr 2007 bis 2013 drei Monografien
verfasst. Ein Blick in die Tabelle der Ko-Autorenschaft (siehe Anhang) zeigt, dass alle drei
Monografien Gemeinschaftsarbeiten sind. T]3 hat ebenfalls drei Buchpublikationen. Hier
ist sowohl eine Monografie als auch eine Herausgeberschaft in Ko-Autorenschaft entstan-

den. Von den fiinf von SA3 erschienenen Biichern wurden zwei Monografien und eine
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Herausgeberschaft in Ko-Autorenschaft verfasst. Bei allen hier aufgefiihrten Professoren
ist der Anteil an Sammelbdnden wesentlich geringer als bei den zuvor aufgefiihrten Pro-

fessoren.

Zusammenfassend kann hier gesagt werden, dass zwei stark vorherrschende Praferenzen
erkennbar sind: zum Sammelbandbeitrag und zu Journalartikeln. Dartuiber hinaus konnte
festgestellt werden, dass eine Journalpraferenz mit einem erhohten Grad an Internatio-
nalisierung einhergeht. Auffallend dort ist auch, dass drei von vier Vertretern zu der jiin-
geren Kohorte zdhlen. Bei den Personen, die den Sammelbandbeitrag praferieren handelt
es sich entsprechend dann um die dlteren Vertreter, die sich in ihrer Ausrichtung sowohl
national als auch international ausrichten. Ein zweiter Blick ldsst vermuten, dass hier bei
der ein oder anderen Person (z.B. S]J3, SA3) auch eine gewisse Vorliebe an Biichern - ge-
messen am Zeitraum und der Tatsache, dass diese nicht nur in Ko-Autorenschaft verfasst

werden - vorherrscht.

Um ndhere Informationen zu den Buchpublikationen zu erhalten, wurden diese ebenfalls
ausgezahlt. Hierbei wurden alle in der wissenschaftlichen Laufbahn getatigten Buchpub-
likationen erfasst, die bis zum Jahr 2020 verfasst wurden. Aufgrund der langeren Entste-
hungszeit von Biichern wurde hier der grofdtmogliche Zeitraum berticksichtigt. Dabei
wurde ein Mittelwert pro Person sowohl fiir Monografien als auch fiir Herausgeberschaf-
ten ermittelt. Um die Anonymitat der Befragten nicht zu gefahrden, wird diese Auszdhlung
hier nicht tabellarisch dargestellt.>> Bei Personen, die relativ haufig Monografien verfas-
sen, ist der Mittelwert zwischen 4 und 6 Jahren. Fir Herausgeberschaften variiert dieser
zwischen 1-2 Biicher pro Jahr bis hin zu einem Zeitraum von 3-4 Jahren. Die Werte bei
den alteren Professoren sind hoher als bei den jlingeren. Zu den Personen, die sowohl
Monografien als auch Herausgeberschaften veroffentlichen gehoren TA1, TJ1, S]3 und

SA3.

4.2 Typenbildung
Nach der Auswertung der Interviews wurde die Eingruppierung aufgrund der quantitati-
ven Auswertung erneut iberarbeitet. Aufgrund der artikulierten Praferenz des Verfas-

sens von Monografien wurde dieser Publikationsort hinzugenommen. Als Ergebnis lagen

55 Auch wenn der prozentuale Wert gemessen an allen Publikationen gering sein mag. Publikationen, die
sich an ein breiteres Publikum richten, werden zwar teilweise verfasst, bleiben hier aber unberticksichtigt.
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nun drei Publikationspraferenzen als Ausgangspunkt vor: das Verfassen von Monogra-
fien, das Schreiben in Journals und das Verfassen von Sammelbandbeitrage/Herausgabe

von Sammelbanden.

Zunichst erfolgte die Einteilung der Befragten in drei Typen. Bei der Publikationspréfe-
renz Biicher sehen sich die Vertreter dieses Typs mit dem Verfassen von Monografien in
der Tradition der Klassiker. Gegentiber internationalen Publikationen sind sie meist offen.
Bei der Publikationspraferenz Zeitschriftenartikel sind Publikationsziele oftmals projekt-
gebunden und internationale Publikationen sind haufig. Vertreter des dritten Typs publi-
zieren vor allem am liebsten in nationalen Sammelbdnden oder geben diese schwerpunkt-
mafdig heraus. Hier steht vor allem die Arbeit in Forschungszusammenhangen und das

Schreiben fiir die Personen, mit denen man gut vernetzt ist, im Vordergrund.

Im Anschluss an die qualitative Auswertung der Interviews werden in einem gesonderten
Kapitel die Typen verdichtet. Zu eingangs erfolgt erneut eine kurze quantitative Analyse
der Publikationszahlen und dann werden die Typen anhand von Unterscheidungsdimen-

sionen, die sich aus der qualitativen Analyse ergeben haben, verdichtet.

4.3 Qualitative Studie

Bevor ich zu der Vorstellung der Interviews einzelnen Professoren komme, mdchte ich
eine Zusammenschau aus allen Interviews zu den Umstanden geben, die das Publizieren
praktisch betrifft. Da sowohl alle beim Publizieren mit Verlagen als auch mit den Bedin-
gungen fiir das Publizieren von Journals in Kontakt kommen bzw. Uberlegungen iiber die
Auswahl anstellen miissen, sind diese zunachst unabhangig von der individuellen Publi-
kationspraferenz und werden daher voran gestellt. Diese Informationen sind wichtig, da
sie als Hintergrund fiir die Publikationsentscheidung wirken. Verlage sind relevant, wenn
es um Buchpublikationen geht. Hierzu zdhlen sowohl Forschungsmonografien als auch
Sammelbidnde, die herausgegeben werden. Mit den Redaktionen und Gegebenheiten von
Journals sieht man sich konfrontiert, wenn es um die Veroffentlichung von Artikeln in

derselben handelt.

Verlage

Bei der Verlagswahl kann das Renommee des Verlages ausschlaggebend sein, da davon
ausgegangen wird, dass es auf die Reputation des Autors libergeht. Mit der Verlagswahl
geht auch der Wunsch nach Sichtbarkeit einher. Dies ist ein wichtiger Punkt, denn diese
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kann zum Beispiel - fiir den nationalen Bereich — auch durch ein gut gegliedertes Verlags-
programm erzeugt werden, oder - vor allem gilt dies fiir den internationalen Bereich -
durch eine Online-Plattform. Werbemafénahmen und das Bewerben von Biichern auf dem
DGS-Kongress sind neben anderen Mafdnahmen ebenfalls moglich. Fiir den nationalen Be-
reich kann die Tradition eine Rolle spielen: Wo haben bereits die Klassiker publiziert? Es
diesen gleichzutun kann ein Anreiz fiir die Verlagswahl sein. Aber auch der Zugang zu
Verlagen, der oftmals vermittelt iiber Dritte (wie zum Beispiel Betreuer der Disserta-
tion/Habilitation oder auch Kollegen) stattfindet, die Zusammenarbeit mit den Lektoren
sowie die Buchgestaltung/Layout und die Preispolitik finden in den Interviews Erwah-
nung. Jeder Autor legt personlich fest, was ihm besonders wichtig erscheint. Beziiglich des
Renommees besteht teilweise ein Konsens, speziell was den Suhrkamp Verlag betrifft, die
Griinde fiir die Verlagsauswahl sind jedoch vollig unterschiedlich.

Zwei Verlage, die in den Interviews immer wieder Erwdahnung finden, sind der VS Verlag
und der Suhrkamp Verlag. Wahrend der VS Verlag mit dem grofdten Verlagsprogramm
keine allzu grofden Zugangshiirden aufweist, steht hingegen der Suhrkamp Verlag fiir Ex-
klusivitat. Dieser gilt als Verlag mit dem hochsten Renommee - eine Publikation dort als

erstrebenswert.

Dass er es gern geschafft hatte, bei Suhrkamp ein Buch zu veroffentlichen, daran aber ge-
scheitert ist, berichtet ein Befragter: ,Ich meine, ich habe, glaube ich, ein oder zweimal ver-
sucht bei ‘Suhrkamp’, weil jeder meinte, man muss ein Suhrkamp-Buch machen.” (TA3/35)
Warum er gern bei Suhrkamp ein Buch veroéffentlicht hatte, begriindet er mit der Reputa-
tion, die mit einer solchen Veroffentlichung einhergeht: ,Das ist so - wie ein Adelsstand
oder irgendetwas. Ein Orden. Ein Suhrkamp-Buch machen.” (TA3/81). Dieser Meinung ist
auch TA2: ,Ich meine in den Bereichen, in denen ich arbeite, spielen die, war so was wie STW
eigentlich immer so ein Symbol fiir na ja das Spannendste, Beste was man erreichen kann.
(...) Es gibt auch Szenen, die wiirden sagen, also da schreibe ich lieber gar nichts, als dass es
bei Suhrkamp publiziert wird. Aber in dem Bereich, in dem ich mich aufhalte, ist das sicher-
lich - wiirde ich jetzt mal sagen - im deutschsprachigen Bereich das Beste. Das Beste heifst
nicht, dass da die besten Texte geschrieben werden, sondern das Beste heifst: es ist von hohem
Prestigewert. Und da ja sozusagen Reputation in Wissenschaftszusammenhdngen eine
grofSe Rolle spielt, ist das natiirlich nicht unwichtig, wo das erscheint.” (TA2/14) Fiir eng-
lischsprachige Biicher sind dies andere Verlage: ,Oxford University Press, Cambridge Uni-

versity Press. Wenn man sieht, dass Kollegen da durchaus verdéffentlichen. (...). Genauso wie
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fiir deutsche Autoren Suhrkamp so toll ist.” (T]3/174-76). An diesem Zitat sieht man, dass
der Suhrkamp Verlag auch fiir das Veroffentlichen in deutscher Sprache und einen natio-

nalen Markt steht.

Ein schwerer Zugang geht einher mit einer hohen Reputation und einer vermuteten ho-
hen Sichtbarkeit. Zum Thema Sichtbarkeit der Verlage besteht allerdings kein Konsens
unter allen Befragten. So ist ein Befragter der Meinung, Sichtbarkeit sei beim VS Verlag
gewahrleistet: ,Ich meine was will ein Autor - er will gelesen werden, ja. - Und da soll er
driiber nachdenken, wo er das verdffentlicht. Wo ist die Sichtbarkeit am héchsten. Sichtbar-
keit soll heifden, wo ist die Wahrscheinlichkeit, dass er gelesen wird am Héchsten. Und es
kann sein, aber da bin ich unsicher, dass die sozusagen 'VS' und das 'Springer-Imperium’
schon noch mal den Link in eine gréfsere Welt erdffnet. Kann sein.” (SA3/93) Wohingegen
dies ein anderer Befragter vollig gegenteilig empfindet: ,Nein, also bei VS fiihle ich mich
nicht sichtbar. Bei VS fiihle ich mich wie die beriihmte Nadel im Nadelhaufen. (...) Aber VS,
wenn die auslegen, was jetzt gerade erschienen ist, das ist ja wie eine Flut, ja. Und, also mir

wird es da immer ganz schwummerig. Also, nein, man wird nicht sichtbar! (...) (TA3/87).

Uber den Nutzen von personlichen Verlagskontakten berichtet ein Befragter: ,,Und xy
(Name eines prominenten Soziologen) hat sich sehr fiir diese Arbeit stark gemacht und inte-
ressiert und gesagt, das wdre doch etwas fiir Suhrkamp. Nachdem ich das schon beim West-
deutschen Verlag (heute VS; Anm. N.Z.) untergebracht hatte eigentlich und den Cheflektor
damals auch sehr gut kannte; (..). Das war eigentlich schon alles unter Dach und Fach. Ich
habe schon an der Druckvorlage gesessen fiir den Westdeutschen Verlag, also es wdre ei-
gentlich im Westdeutschen Verlag erschienen. Und das war so ein typisches vielleicht ‘Gang-
gesprdch’, wo xy (Name eines prominenten Soziologen) sagte, hast du die denn schon unter-
gebracht und so. Und ich habe gesagt, ja. Nein, da gehért die nicht hin, die muss bei Suhr-
kamp erscheinen. Und dann ist das also durchaus mit seiner Unterstiitzung da noch mal ein-
gereicht worden und dann wollten sie es plétzlich unbedingt haben.” (T]2/8) Dariiber hin-
aus zeigt dieses Beispiel, wie wichtig die ,richtige” Verlagswahl fiir den Autor sein kann
bzw. welch erhéhter Arbeitsaufwand - hier das Uberarbeiten einer Druckvorlage - fiir
eine Veroffentlichung beim Suhrkamp Verlag vom Autor toleriert wird. Uber Hilfe beim
Zugang zu einem Verlag berichten zwei weitere Befragte (TA2/A1). TA1 hatte in der Ver-
gangenheit zwar selbst schon eine Suhrkamp-Veroffentlichung, halt diesen Verlag aber
heutzutage nicht unbedingt fiir erstrebenswert, da er der Meinung ist, dass heutzutage
»Suhrkamp eine merkwiirdige Politik”“ (TA1/80) vertrete.
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Ein weiterer Grund fiir die Wahl eines bestimmten Verlages kann das Verfolgen einer Tra-
dition sein: ,Naja, das ist ja '68er Prdgung. Das war der Beginn meines Studiums in dieser
Zeit und da ist natiirlich die Suhrkamp-Kultur, wie man ja richtigerweise sagt, hat mich doch
auch affiziert samt allen Autoren dort. Bis zu Elias (..). Und das war immer das Suhrkamp.
Also dieses Monopol auf kritische Wissenschaft, wiirde ich mal sagen. Nicht nur kritische
Theorie, im engeren Sinne der Frankfurter Schule. Sondern kritische Wissenschaft das war
schon / ist fiir mich nach wie vor, obwohl es vom Programm her gar nicht mehr so stimmt.
Ist das nach wie vor so ein symbolischer Rahmen von Suhrkamp, den ich bei anderen so pro-
grammatisch nicht finde. Selbst wenn es nur eine nostalgische Uberlegung ist oder eine Pri-
gung eben aus der Generationslage heraus. Das hat ja Mannheim schon beschrieben, dass
die Generationsvorurteile dann bis man endlich tot ist ziemlich stabil sind. Und in dem Sinne
ist der Suhrkamp-Verlag fiir mich, hat der immer noch diesen Zusatzreiz an Verlag, der in
der Geistes- und Sozialwissenschafts- und Politikgeschichte der Bundesrepublik einen intel-
lektuellen Stellenwert hat und hatte.” (TA4/48) Allerdings bestehen auch Zweifel, ob dies
heute noch immer so ist: ,Ich kann mir vorstellen, jetzt langsam gruselt es allen nur noch
vor Suhrkamp. Aber in meiner Generation da waren schon die Suhrkamp-Blicher, waren halt
schon das, was man haben wollte. (...) Das ist ein komplizierter Verlag, der einen sehr
schlecht behandelt, solange man nicht sehr bertihmt ist. So muss man es eigentlich sehen.
Den Eindruck habe ich. Also, wenn man dann etabliert ist, dann kann man kommen und dann

machen sie auch was.” (TA3/79).

Was unter der schlechten Behandlung gemeint ist, wird nicht deutlich, was die Unterstiit-
zung betrifft, so konnte dies die Arbeit am Manuskript sein. Was dies fiir ihn bedeutet,
erklart ein Suhrkamp-Autor: ,da habe ich vom Verlag schon sehr, sehr viel Hinweise bekom-
men - liberarbeiten, kann ich nicht sagen - also eigentlich Anregungen.” (TA2/72) Wahrend
TA2 diese Einmischung von aufden als positiv wertet und sich darauf einlasst: ,Also ich bin
durchaus bereit, wenn die Blicher dann besser werden, ist das ja gut. Und die werden besser”
(TA2/72) wiirde TA3 sich daran storen: ,(Die) reden einem viel rein. Aber, das ist alles zu
lastig.” (TA3/79) Dass Texte dort (noch) lektoriert werden: ,und zwar sehr gut” (TA2/32)
steht im Gegensatz zu anderen Verlagen: ,Im VS Verlag und dhnlichen wird so gut wie gar
nicht lektoriert” (TA2/32). Dies war frither anders. TA1 berichtet von seinen positiven Er-
fahrungen mit dem Campus Verlag: ,mit denen habe ich '(Name des Buches) gemacht und
das war toll. Mit dem xy (Name des Lektors) damals, der sich wirklich des Bandes, da war

ich sehr dankbar, angenommen hat; der beraten hat, den habe ich getroffen, der hat wirklich
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das Buch betreut. Das ist sehr selten. Habe ich sonst kaum mehr gesehen. Und '(Name des
Buches) " habe ich mit ihm wieder gemacht und das hat er wieder gemacht. Der hat da rich-
tig Lektorenarbeit gemacht. Wunderbar! (...) Das ist ein einfach ein klassischer Lektor. Die
gibt es kaum mehr. Das ist eines der Probleme.” (TA1/86) Wie man an diesem Beispiel sieht,
gibt es unterschiedliche Auffassungen tiber den Sinn der Arbeit von Lektoren. Dass der
Suhrkamp Verlag nicht fiir alle erstrebenswert ist, hdngt auch mit dem Inhalt und der Ge-
staltung des Textes zusammen. So dufdert sich zum Beispiel SA3: ,dann braucht man aber
einen bestimmten Stil und da darf keine Tabelle drin sei, ja. Und da ich eher quantitative
Forschung mache, kommt 'Suhrkamp' faktisch gar nicht in Frage, ja.“(SA3/8) Insofern ver-
offentlicht er aufgrund der vermuteten erhdhten Sichtbarkeit beim VS Verlag: , Was ist ei-
gentlich die Alternative in Deutschland? Und wir haben in, also im Grofs-/ das heifst nicht
unbedingt, dass ich mit 'VS' jetzt zufrieden bin, aber 'VS' ist der Marktfiihrer®. (SA3/88)

Sichtbarkeit ist nicht das einzige Kriterium wie sich im Folgenden zeigt: Auf die Frage
nach dem Kriterium fiir die Verlagswahl antwortet TA1:,wenig Aufwand, gute Zusammen-
arbeit” (TA1/84). Dass diese nicht immer problemlos ablauft, davon berichtet TA3, der
ebenfalls beim VS-Verlag veroffentlicht: ,Naja, das waren einfach diese, die Herstellungs-
bedingungen, die... Also, die haben dann angefangen die Manuskripte nach Indien, glaube
ich, zu schicken. Aufjeden Fall irgendwo auf den Globus. Und dann kam da von irgendjemand
und wir sind nicht sicher, ob da am anderen Ende jemals ein Mensch gesessen ist oder nur
ein dummer Computer. Auf jeden Fall kam dann Zeug zurtick. Wir haben ein sehr anstdndi-
ges Manuskript hingeschickt und die haben ein Chaos veranstaltet. Also zum einen mit dem
Druck... Also, da wurden einfach Zeichen nicht erkannt und dann standen auf einmal Sansk-
rit-Zeichen drin und der Computer, oder wer immer das dann war, hat dann irgendwelche
Korrekturen eingefordert, die waren véllig hirnrissig (...) Meine Leute wurden schier wahn-
sinnig, ja! (TA3/61) Ein anderer Befragter (SA3)>¢ dufdert sich hier vollig gegenteilig: er
hat nach der Abgabe des Manuskripts keine weitere Arbeit damit: ,Vielleicht tdusch ich
mich, aber zu mir sind sie nett, ja. Ich muss also...Ich kann das Manuskript hinschicken. Sie

machen alles. Und also damit habe ich nichts zu tun.” (SA3/99) Es bestehen hier

56 SA3 ist ein sehr erfolgreicher Buchautor. Bereits von seiner Dissertation wurden mehr als 1.200
Exemplare verkauft. Im Vergleich dazu: SJ3 berichtet von einem Freund, dessen Dissertation fast keine
Abnehmer gefunden hat, trotz Pramierung durch ein Expertengremium und einem einschlagigen (Ver-
kaufs-)titel. Ebenso dufiert sich ein anderer Befragter (SA1), der die Verkaufszahl seiner Habilitations-
schrift mit 118 Exemplaren beziffert.
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offensichtlich grofRe Unterschiede, wer ein Buch beim Verlag einreicht. Trotz Unzufrie-
denheit kam fiir TA3 ein Weggang vom VS Verlag nicht infrage. Und zwar, weil: , die (an-
derer Verlage, Anm. N.Z.) haben in der Regel keine Konditionen bereitgestellt, die dann dem
nahe kamen, was VS gemacht hat.” (TA3/35) und weil es auch bei anderen Verlagen Kri-
tikpunkte gibt.

Auch das Thema Druckkostenzuschuss (finanzielle Beteiligung der Autoren an den Pro-
duktionskosten) findet Erwahnung. Auch hier wird der Suhrkamp Verlag positiv bewer-
tet: ,Das fand ich auch sympathisch, dass bei Suhrkamp immer galt: also entweder die wol-
len irgendetwas machen oder sie lehnen es ab, aber Druckkostenzuschuss ist nicht.” (T]2/12)
Er bezieht sich hierbei auf das Veroffentlichen einer seiner Qualifikationsarbeiten, bei die-
sen wird von den Verlagen tiblicherweise ein Druckkostenzuschuss verlangt. Ab einer be-
stimmten erreichten Karrierestufe (Professur) scheint dies generell nicht mehr so zu sein,
denn alle Befragten, die sich dazu gedufdert haben, haben angegeben, dass sie fiir das Ver-
offentlichen nichts bezahlen bzw. zuzahlen miissen. Die Ausnahme kann ein Sammelband
darstellen, bei dem von Seiten des Verlages (meist aufgrund des Themas) nicht von so

einer hohen Absatzquote ausgegangen wird, als dass es fiir den Verlag lukrativ ware.

TA1 achtet nach eigenen Angaben bei Herausgeberbanden, bei denen er beteiligt ist, da-
rauf, dass seine Doktoranden nicht ,tiber den Tisch” gezogen werden. Wie er sagt, empfin-
det er es als ,, Unverschdmtheit, dass manche Verlage wirklich versuchen, mit den Produkti-
onen Geld zu machen, dass wir auch noch ein Finanzierungssystem haben das zu machen.”
Ihm ist wichtig, dass er nichts fiir die Erstellung der Biicher bezahlen muss. ,Jedenfalls was
ich schreibe, da bezahle ich nichts dafiir, dass ich schreibe, sondern ich kriege Geld, wenn es
geht. Ich habe ja zwei Blicher, die relativ gut verkauft sind. Bisschen Pop, aber haben Sie ja
sicher auch schon gemerkt (...). Mein grofSer grofSer kommerzieller Erfolg war XY (Name des
Buches geldscht) — oder populdrer Erfolg. (...) Ich versuche auch kein Geld aus der Wissen-
schaft raus zu holen. Ich versuche es nicht. Es gibt Leute, die machen auch Vortrdge uns
(und?) so etwas fiir Geld.” Dieses Vorgehen von Anderen wird hier negativ bewertet. Vor
allem sind hierbei vermutlich Veroffentlichungen gemeint, die sich an ein breiteres Pub-
likum richten, und somit héhere Verkaufszahlen erreichen, aber auch Vortrage fiir die
Wirtschaft und andere o6ffentliche Auftritte in Medien (wie Rundfunk, Fernsehen, Zeitun-
gen) fiir die man - neben seinem Gehalt als Professor - finanziell honoriert wird. Sollte er

dennoch zu weiteren Einnahmen kommen, so behalt er das Geld nicht fiir sich, sondern

leistet bei seiner Familie eine Art Ablasszahlung: ,Ich schaue, dass ich nicht draufzahle,
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wenn ich etwas mache und wenn da noch Geld rauskommt, dann freut sich meine Familie,

denn das ist deren Zeit, die da durch geht.” (TA1/35ft.)

Manche Befragte dufiern sich negativ iiber die Preispolitik der Verlage. So zum Beispiel
TA3, der einen zu hohen Ladenpreis fiir verkaufsschadigend halt und deswegen bereits
einem Verlag den Riicken gekehrt hat: ,Ich mache jetzt sehr kleine Blicher. Eine ganze Reihe
von so 120-Seiten-Blichern, ja. So und die macht der signifikant preiswert. So ein Ding kostet
dann 15 Euro. Ja. Und das kauft man. - Diesen Band xy (Thema geldscht), dieses kleine Biich-
lein, das haben die um 30 Euro verkauft. Da habe ich gesagt, das kann man nicht verkaufen.
Ja, aber wir verkaufen... Da habe ich gesagt, das ist immer das gleiche bléde Argument! Die
Schlange beifst sich in den Schwanz. So und deshalb bin ich ganz von xy (Verlag geldscht)
weg. Ich habe ein paar Blicher bei xy (Verlag geloscht) gemacht. Und das hat mich so ge-
nervt, ja. Weil diese Verlagspolitik, ja: wir setzen den Preis mal vorsichtshalber héher, weil
wir werden eh nicht so viel verkaufen. Das ist self-fulfilling Prophecy und fiihrt... - Naja, das
konnte ich nicht mit denen besprechen und dann habe ich gesagt, gut Leute, dann miissen
wir ja keine Biicher miteinander machen.” (TA3/59) Es wird deutlich, dass es ihm auch da-
rum geht, dass seine Biicher gekauft und somit auch gelesen werden. Sicherlich krankt
ihn auch die negative Einstellung des Verlages bezliglich des Publikumsinteresses. Auch
SJ2 auflert sich negativ Uiber zu hohe Ladenpreise. Er selbst wiirde gern das ein oder an-
dere Buch kaufen, was er dann aber unterldsst. ,Insbesondere gibt es ja auch Sammel-
bdnde, die sehr teuer sind; z.B. im Springer Verlag. Ich habe auch schon etwas bei Kollegen
gesehen, wo ich gesagt habe, ach eigentlich kann ich mir den Sammelband zulegen. (...) da
hat der Band irgendwie 130 oder 140 Euro gekostet. Ja. (...) Kauf'ich nicht! So. Und was jetzt
der kostet bei Springer Sammelband, in dem ich verdffentlicht habe, weif ich nicht. So. Aber
es ist wertlos oder es ist sinnlos so Sammelbdnde zu produzieren, die so teuer sind. Das kauft
kein Mensch. Wer will das kaufen? Also, die Bibliotheken sind knapp.” (§]2/130/132). An
beiden genannten Zitaten wird ein gewisser Unmut beziiglich des Verkaufspreises sicht-
bar. TA1 umschreibt es so: bei ,manchen Verlagen geht es ohnehin nach dem Marktprinzip“
(TA1/86) Beim Thema Geld spatestens wird klar, dass es sich fiir die Verlage um ein Ge-
schaft handelt, wahrend es den Befragten in ihrer Rolle als Wissenschaftler in erster Linie
um die Verbreitung ihres Wissens und um die Erh6hung ihrer Reputation geht. Hier be-
steht ein Spannungsfeld zwischen Wissenschaftler und Verlagen, die einander brauchen,
um ihre jeweiligen Ziele zu verfolgen. Die Einschatzung von TA1 lasst vermuten, dass dies

je nach Verlag unterschiedlich stark der Fall ist.
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Neben dem Verkaufspreis ist manchen Befragten iiberdies die Asthetik eines Buches
wichtig: ,Der 'Westdeutsche Verlag' (heute VS Springer,. Anmerkung N.Z.) hat mich immer
beunruhigt aus dsthetischen Griinden. Diese Biicher sehen so schrecklich aus, so dass ich
nicht gerne ein Buch von mir dort sdhe. Obwohl ich die, was die machen usw. auch, also, das
ist wichtig und interessant, aber bei mir haben die immer eine Barriere durch ihre, also
schon als die in Opladen waren, durch ihre dsthetische Ausgestaltung von Biichern. (...) Ich
habe auch viele Sachen in VS Biichern geschrieben und das hat mich nie ange... - Hat mich
nie richtig erfreut, obwohl es ja egal ist. VS ist ja ein guter Verlag, hat grofse Werbung, ist
professionell anerkannt, also das ist alles ganz eindeutig, aber schén finde ich die Biicher
nicht und das wdre auch kein ganz unwesentliches Kriterium.” (TA4/46) Dieses Argument
wird auch von anderen hervorgebracht. Neben der rein optischen Gestaltung des Buch-
covers (Titel, Schrift, Bild) spielt auch die Herstellung in der Bewertung der Wertigkeit
des Buches eine Rolle. Hier kann grob unterschieden werden zwischen der Beschaffenheit
des Umschlages als auch der Art der Bindung.>” Dieses Argument kommt auch in der fol-
genden Textpassage eines jiingeren Theorievertreters zum Ausdruck: , Ich finde Velbrtick
im Moment eigentlich fast das neue Theorie-Flaggschiff. Wenn es auch nicht diese Verbrei-
tung hat wie Suhrkamp, noch nicht, auch sehr viel teurer sind, weil sie immer gebunden star-
ten, mit Leinenausgaben und so. Aber tolle Biicher machen.” (T]2/176) Ein alterer Theorie-
vertreter fasst zusammen - dies kann hier als eine Art abschlieRender Uberblick zum
Thema Verlage betrachtet werden: ,Also Suhrkamp ist mehr ein Verlag fiir konzeptionelle
Dinge, scheint mir. Theorie-Debatten, Theorie-Anstofse. (...) Wenn man die Wahl so nimmt,
wiirde ich Suhrkamp wdhlen, dann wdren es immer so konzeptionelle Dinge. Wie bei
transcriptiibrigens! Das ist ja auch ein Verlag, der viele konzeptionelle Dinge, auch die kleine
Reihe mit den Grundbegriffen und so, hat. Campus wiirde ich fiir speziellere Studien und Aus-
richtungen nehmen; plus Lehrbiicher. Das ist sicher der attraktivste Verlag fiir Lehrblicher.
UVK in Konstanz ist so ein bisschen dhnlich. Kann man sagen, hat jetzt einen starken Bour-
dieu-Einfluss und so, aber - wiisste ich keinen so grofden Unterschied, aufser das Campus
einfach in dem Markt stdrker ist und glaube ich da noch besser die Blicher prdsentieren
kann. Auch bei Campus sind nicht alle Biicher schon, aber sie nicht generell hésslich. Und das

ist bei VS vielleicht doch der Fall. ]a, ist auch ein blodes Kriterium, muss ich vielleicht sagen,

57 Die Beschaffenheit unterscheidet sich zwischen Softcover (kartonierter Umschlag), Taschenbuch (eben-
falls kartonierter Umschlag, kleineres Format) und Hardcover (Umschlag aus fester Pappe). Beziiglich der
Bindung wird meist unterschieden zwischen einer Klebebindung und einer Fadenbindung.
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aber das ist fiir mich schon ein Kriterium auch, wenn ich mir einen Verlag iiberlege. (...) Ich
finde auch den von Herborth gemachten Verlag (hier ist der Velbriick Verlag gemeint / Anm.
N.Z.) (...) finde ich auch eine tolle Sache. Auch was der an Theorie da mit Mut und Risikobe-
reitschaft druckt, ist sehr beachtlich und wiirde ich mir auch tiberlegen zu nehmen. (...) Und
auch etwas, was liber die Grenzen des Fachs hinausblickt, Verkniipfungen hat, finde ich das

einen ganz wichtigen Verlag.” (TA4/46)

Journals

Uberlegungen vor und wihrend des Schreibprozesses starten mit der Frage: ,wiirde das
in eine generelle Zeitschrift passen oder in eine spezielle Zeitschrift? Und dann - denke ich
ist, es schon ganz klar, dann tiberlegt man, was am meisten Reputation hat. — Es gibt natlir-
lich noch eine Frage, die bei mir noch ein bisschen schwieriger ist bei mir manchmal: inter-
national oder deutsch? Weil etwas auf Englisch zu publizieren ist natiirlich ein zusdtzlicher
Aufwand.” (SA1/4)

Was bei den Verlagen das Renommee ist, ist bei den Zeitschriften der Impact-Faktor. Die-
ser gilt als Qualitdtsmerkmal, er wird in bestimmten Situationen wie zum Beispiel fiir die
Beforderung oder die Vergabe von Leistungszulagen herangezogen und wird aus dem
SSCI (social science citation index) gebildet. Er stellt eine ,wichtige Orientierung” (5]1/8)
dar. Ganz ausdrtcklich weist ein Befragter auf die Relevanz des Impact-Faktors hin: ,Und
auf den Impact Faktor schauen. Ich habe auch friiher vieles versenkt, sage ich mal, wie an-
dere Kollegen auch. Ich bin ja noch in einer Generation, die nicht so, ja, die weniger gedrillt
wurde, (...) sich international auszurichten und auf Fachzeitschriften in den Peer-Review zu
schielen.” (SA2/8) Fiir den nationalen Bereich haben zwei Zeitschriften einen nennens-
werten Impact-Faktor: ,Und (da) zwingt sich im Grunde genommen dann auf (:) Also 'Kél-
ner Zeitschrift', Zeitschrift fiir Soziologie'; (...) Das ist sozusagen das, wonach ich schaue.
Also, wo passt es und schauen sozusagen durchaus auch eine Zeitschrift mit Renommee, ent-

sprechendem Ansehen, entsprechenden Qualitdtsstandards zu finden.” (S]1/8)

Da der Impact-Faktor die Zitationszahlen bemisst, haben Zeitschriften im nationalen Be-
reich einen geringeren Impact-Faktor als internationale. Dies liegt daran, dass das Engli-
sche als Wissenschaftssprache hier den Vorzug geniefdt und die internationalen Journals
ein grofderes Publikum erreichen (konnen). Fiir den deutschsprachigen Raum und den
Einzelnen sind die Publikationschancen entsprechend geringer. Dies entspricht dem be-

grenzten Zugang bei ausgewahlten Verlagen.
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Auch verspricht man sich von der Wahl eines internationalen Journals mehr Sichtbarkeit.
Denn diese ist schwer zu erlangen, wenngleich die Hoffnung darauf als Motor verstanden
werden kann: ,Man hat ja auch immer irgendwie die Hoffnung, dass das vielleicht Leute
lesen, obwohl Ihr Doktorvater ja auch der Mensch ist, der sagt, (...) Wissenschaft ist ja so,
man publiziert irgendetwas und das meiste wird nie gelesen, aber man hat die Hoffnung,
dass man dieser eine Treffer unter Tausend Nieten ist. Dass man den gezogen hat. Also, das
ist schon einmal die Selbstbestdtigung, die man dann hat.” (SA1/6) An diesem Zitat lasst
sich erkennen, dass Zweifel vorhanden sind, inwieweit das Geschriebene tiberhaupt ge-

sehen bzw. gelesen wird.

Dartiber hinaus kann vor allem eine internationale Zeitschriftenpublikation hilfreich sein,
wenn man seine Karriere weiter voranbringen will: ,, Wissen um die Karriereférderlichkeit”
(SA2/6) Sollte man selbst keinen Wechsel des Arbeitsortes (mehr) anstreben, dann , be-
kommt man ja zumindest, da wo man dann bleibt, bessere Bedingungen. Also all dafiir sind

diese internationalen Sachen natiirlich wichtig.” (SA2/8)

Und dem Wissen um eine mogliche positive Wirkung. Da es sich hier um einen alteren
Befragten handelt, entsprechen die hier aufgefiihrten Argumente seiner Einschatzung, auf
was es heutzutage bei einer moglichen Karriere ankommt: Ich denke, es ist schon so eine
Mischung aus Eitelkeit, aber auch Wissen um die Karriereforderlichkeit (...) Aber das andere
ist halt schon einfach die Reputation. Und oft ist schon klar im Bewerbungsverfahren sind
das die Dinge auf die geguckt wird, das ist gar keine Frage. Und alle reden drtiber, dass man
nicht nur darauf gucken soll, aber am Ende, sitzt dann doch, wenn man eine Berufungsliste
macht / ein Berufungsvorschlag, sitzt dann am Ende ein Rektor, der sagt, was ist denn das

hier, hat der nie international publiziert, und damit hat man Schwierigkeiten.” (SA1/6)

Bei Zeitschriften mit stark beschranktem Zugang ist das Erfolgsgefiihl entsprechend gro-
f3er und es kann als Anerkennung gewertet werden: ,Es ist erst mal eine Bestdtigung fiir
einen selbst zu wissen, dass ich sage, das ist eine Zeitschrift, wo man dann zumindest vermu-
tet oder auch je nach dem weifs, dass es da nicht leicht ist rein zu kommen, und wenn da
etwas angenommen wird, dann weifs man schon auch, dass man jetzt vielleicht gute Arbeit
gemacht hat.” (SA1/6) Auch wenn keine weiteren Karrierebestrebungen mehr verfolgt
werden, so ,tueich es jetzt wirklich mehr fiir mein Ego. Dass ich sage, ich will einfach wissen,

ob ich das kann / ob ich das dann schaffe.” (SA1/8)

Meist besteht kein personlicher Kontakt zwischen Autor und Redaktion (mehr) -
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zumindest nicht im Hinblick auf den Inhalt. Die Texte werden eingereicht — dies geschieht
zumeist (jedenfalls im internationalen Feld) mittels eines online-Management-Systems -
anonym begutachtet und dann an den Autor mit entsprechenden Anderungsvorschla-
gen/wiinschen zuriickgesandt. Daher war dies auch kein relevantes Thema bei der Befra-
gung. Dass diese Art der Texteinreichung durchaus seine Tuicken hat, davon berichtete ein
Befragter: ,Also, es funktioniert dann schon am Ende, aber ich habe noch kein System gefun-
den, gut ich habe es jetzt noch nicht so oft gemacht, aber vielleicht zwei, drei, vier Mal doch
in letzter Zeit. Es steht am Anfang immer eine Beschreibung, was man alles tun muss und
was man vorbereiten muss und wenn man in das System rein geht, es hat noch nie gestimmt.
Ich musste immerwdhrend ich in dem Online-System drin war, um meinen Text hochzuladen,
musste ich wieder anfangen zu recherchieren oder Dinge in einer bestimmten Weise forma-

tieren, aber man schafft es dann irgendwie.” (SA1/33)

Eine Besonderheit flir den Bereich der Theorie ist die Neugriindung einer Zeitschrift
(ZTS) aus dem Jahr 2012, die die Defizite des Zeitschriftenformats, wie sie bei anderen
gegeben sind, korrigieren will. Im Folgenden ein paar Worte aus dem Editorial zu deren

Selbstverstandnis:
»Die Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie ist somit ein neues Forum fiir

o die Reflexion der Soziologie als einer Wissenschaft der Gesellschaft,
o die diskursive Einbettung der Soziologie als einer Wissenschaft unter ande-
ren Wissenschaften,
o die Selbstreflexion der Soziologie als einer strengen empirischen Wissen-
schaft und damit
o der Integration der Soziologie im Sinne einer Intensivierung und Pluralisie-
rung der Ubersetzungsverhdltnisse zwischen soziologischen Positionen und
zwischen theoretischer und empirischer Forschung.
Um diesen Aufgaben gerecht werden zu kénnen, wird die »Zeitschrift fiir Theoretische Sozi-
ologie« unterschiedliche Textformate berticksichtigen. Neben Aufsdtzen in Standardforma-
ten, Rezensionen, Rezensionsaufsdtzen und Ankiindigungen sollen auch solche Formate be-
riicksichtigt werden, fiir die es in wissenschaftlichen Zeitschriften unserer Tage keine Publi-
kationsmdoglichkeit mehr gibt. Dazu gehdren sowohl kleine, kurze Essays oder Facetten wie
auch umfassende Aufsdtze, die zur Darlegung und Entfaltung ihrer Argumentation die

heute tiblicherweise zugestandene Seitenzahl betrdchtlich tibersteigen. Die »Zeitschrift fiir

Theoretische Soziologie« sieht des Weiteren in jedem Heft neben Einzelbeitrdgen
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thematische Schwerpunkte und Diskussionsforen vor, um eine konzentrierte und fokus-
sierte Theoriearbeit zu ermédglichen. Zudem wird die ZTS unter dem Titel » Theoretische So-
ziologie« eine eigenstdndige Reihe mit Sonderbdnden herausgeben.” (Zeitschrift fiir Theo-

retische Soziologie 1/2012 Editorial)

Was das Publizieren ihrer Texte betrifft, so sind Wissenschaftler auf Verlage und Zeit-
schriften als Medium der Veroffentlichung angewiesen. Eine Besonderheit fiir den Be-
reich der Wissenschaft ist, dass die Wissenschaftler sowohl als Produzenten als auch als
Konsumenten tatig sind. In ihrer Wahl des Verlages/Zeitschrift sind die Wissenschaftler

im Prinzip vollig frei, dennoch insofern abhéangig, als

dass die Lektorate/Redaktionen schlussendlich dariiber entscheiden, wie und ob die Pub-
likation veroffentlicht wird. Der jeweilige Verlag oder die gewahlte Zeitschrift konnen
dann fiir die erwiinschte Sichtbarkeit von grofier Bedeutung sein. Von der entsprechen-
den Auswahl und demzufolge der moglichen Sichtbarkeit hangt schlussendlich auch die

Reputation des Wissenschaftlers ab.

Nach diesem Exkurs zu den Rahmenbedingungen des Publizierens widme ich mich nun

dem nichsten Punkt.

Vorgehen

Zunachst wurden die interviewten Personen gemaf3 der quantitativen Auswertung aufge-
teilt nach ihrer Publikationsortwahl. Hierbei wurde grob unterschieden zwischen Buch-
publikationen, dem Publizieren von Artikeln in Zeitschriften und dem Verfassen von Bei-
tragen in Sammelbdnden. Zudem wurde beriicksichtigt, ob diese national oder internati-
onal veroffentlicht wurden. Bei dieser Auszdahlung wurde ein Zeitraum bis zum Ende des
Jahres 2017 berticksichtigt. Ebenso wurde beachtet, ob es sich um rein wissenschaftliche
Arbeiten handelt, die explizit fiir das Fachpublikum verfasst wurden, oder ob damit ein

breiteres Publikum angesprochen werden soll.

Anschlief3end erfolgte die Auswertung der gefiihrten Interviews. Die qualitative Untersu-
chung bietet die Moglichkeit, liber die rein quantitativ ermittelten Daten hinaus Aussagen
tiber die Griinde und deren Zusammenhange beziiglich der Publikationspraktik zu erfas-
sen. Hierbei kommt zum Vorschein, dass personliche Fahigkeiten, wie das Schreiben-Kon-

nen von bestimmten Textarten, der Erfolg oder Misserfolg fritherer Publikationen, oder
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auch Sprachkenntnisse und der Anpassungswille an Gutachterforderungen einer Zeit-
schrift eine Rolle spielen konnen. Dariiber hinaus kann fiir die Publikationspraktik aber
auch charakterliche Eigenschaften und Motivation, sowie ob man von anderen Personen
Zuspruch erhalten oder auch praktische Unterstiitzung und Hilfeleistung erfahren hat,

von Bedeutung sein.

Jede ,Publikationspraferenz” wird mit einem Zitat und einer kurzen Einleitung eingefiihrt.
In dieser werden Fragen aufgeworfen, deren Beantwortung am Ende erfolgen wird. Die
Vorstellung der einzelnen Befragten startet mit einem Profil, in dem die Publikationsprak-
tiken und die sonstigen Besonderheiten zu dieser Person kurz vorgestellt werden. Das
Hauptaugenmerk liegt jedoch auf den Aussagen der Befragten und deren Interpretation.
Aussagen anderer Personen werden hinzugefiigt, sofern sie thematisch passend und in-

haltlich erganzend sind.

Zuniachst werde ich die verschiedenen Professoren gemaf$ ihrer Publikationsortwahl

nacheinander vorstellen.58

Beginnen werde ich mit den Personen, die die Forschungsmonografien bevorzugen. Dies
steht in der Tradition in der Publikationskultur der Soziologen. Im Anschluss daran, wer-
den die Personen vorgestellt, die vorrangig in Zeitschriften publizieren. Dies geht einher
mit den aktuellen Publikationsanforderungen. Es gibt auch den Fall, dass kein Publikati-

onsort praferiert wird aber Personen, die haufig Sammelbandbeitrige

4.3.1 Typ Traditionalist

»Ja, wunderbar! Monografie ist etwas sehr Schéones! Ja ((lacht)) Habe ich... Ja, Monografie ist,
meine ich schon, immer noch das Allerwichtigste in meiner Wissenschaftskultur. Wenngleich
sie eben, - also in héchst problematischer Weise, in diesen Leistungslisten und Punktelisten
nicht mehr die Bedeutung haben, die sie eigentlich verdienen. (...) Also Monografien sind fiir

mich nach wie vor die allerwichtigste Publikationsform. Unbedingt.” (TA4/27f.)

Wie auch das Zitat zum Ausdruck bringt, gehort die Forschungsmonografie traditionell

zur Wissenschaftskultur in der soziologischen Theorie Soziologie und hat dort auch ihre

58 Aus Anonymisierungsgriinden wird hier nur die mannliche Form verwendet, obgleich sich auch Frauen
unter den Befragten befinden. Das Geschlecht ist keine fokussierte Determinante der Publikationsprakti-
ken, auch wenn es womoglich Geschlechtsspezifika gabe.
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Daseinsberechtigung, da sie die Leitlinien soziologischen Denkens setzen (Miinch
2009:69). Daher werden diese vor allem im Bereich der Theorie verfasst. Relevante Zu-
sammenhadnge miussen erklart, Beweise erbracht und Beziige hergestellt werden. Die ab-
nehmende Bedeutung, die im Zitat bemangelt wird, wird zum Beispiel beim CHE-For-
schungsranking sichtbar: dort bekommt man z.B. fiir eine Monografie 7 Punkte angerech-
net und fiir einen Zeitschriftenaufsatz 8 Punkte. Betrachtet man die Textlange und den
Aufwand, so steht dies in keinem Verhaltnis zueinander (vgl. Miinch 2007:265). Zeit-
schriften werden hingegen aufgewertet. Damit einhergehend, ist der Druck, in Zeitschrif-
ten zu publizieren, in den letzten Jahren gestiegen. Dies fiihrt zu einem zunehmenden
Konkurrenzdruck sowohl innerhalb der eigenen Disziplin als auch mit anderen Diszipli-
nen um die Verteilung von Forschungsgeldern. Leistungsvereinbarungen, die manche
Universititen mit ihren Mitarbeitern treffen, missen von deren Seite erfiillt werden,
wenn keine Einbufden in Kauf genommen werden wollen. Aber auch fiir die Karriere wer-
den Zeitschriftenartikel immer wichtiger, da bei Berufungsverfahren meist eine hohe An-

zahl derer auf der Publikationsliste von Vorteil ist.

Warum werden Monografien dennoch als wichtig erachtet? Warum verfassen jlingere
Wissenschaftler (dennoch) Monografien, wenn sie sich den Karriereanforderungen stel-
len miissen, welche vor allem Zeitschriftenpublikationen erforderlich machen? Die Prob-
lematik hinsichtlich der Textbeschrankung bei Zeitschriften ist sicherlich auch ein Grund
fur die Neugriindung der Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie, die im Jahr 2012 mit der
ersten Ausgabe startete. Anders als bei herkdmmlichen Zeitschriften findet hier keine Be-
grenzung der Anzahl an Zeichen statt. Zusammenhdnge konnen daher ausreichend dar-
gestellt werden. Hier gibt es genaue Vorgaben, was unter anderem die Lange des Textes
betrifft.

Bei der Auswertung der Publikationslisten ist zudem aufgefallen, dass es durchaus vor-
kommt, dass Monografien auch fiir eine breitere Offentlichkeit verfasst werden. Insbeson-
dere war dies bei zwei alteren Vertretern der Fall, die dies regelmafig tun. Dies betrifft
sowohl Monografien als auch Beitrage in iberregionalen Zeitungen oder sonstigen Jour-
nalen. Warum werden neben Monografien auch andere Publikationen verfasst oder eben
auch nicht? Die Auswertung hat tiberdies gezeigt, dass Publikationen von Vertretern die-
ses Typs vor allem in deutscher Sprache verfasst werden. Warum ist dies so? Welcher
Einfluss auf die Publikationspraktik von aufden findet statt? Wie ist es mit dem eigenen

Einfluss auf den Nachwuchs? Wie sieht es mit der Zufriedenheit mit den getatigten
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Publikationen aus? Welche Plane und Wiinsche bestehen fiir die Zukunft? Diese Fragen

werden im Folgenden beantwortet.

Dem Typ Traditionalist werden sowohl zwei dltere als auch zwei jiingere Vertreter zuge-
ordnet. Als Ankerbeispiel fiir diesen Typ wurde ein dlterer Vertreter aus dem Bereich der

Theorie ausgewahlt, mit welchem ich nun beginnen werde.
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TA1

Profil

TA1 verfasst sehr viele Publikationen. Sein bevorzugter Publikationsort ist die Monogra-
fie. Aber er publiziert auch haufig in Sammelbandbeitragen - im Durchschnitt ca. 15 pro
Jahr. Als Sammelbandherausgeber wird er ca. zwei Mal pro Jahr tatig. Dariiber hinaus
werden von ihm auch noch Zeitschriftenartikel sowie Lehrbiicher verfasst.

Gerne verfasst er seine Publikationen auch in Ko-Autorenschaft - auch um seine Mitar-
beiter zu fordern. Im Vergleich zu anderen Befragten ist ihm Selbstverwirklichung beson-
ders wichtig, was sich im Publizieren von Monografien ausdriickt. In Zukunft mochte er
einen seiner Forschungsbereiche international voranbringen und mehr auf Englisch pub-
lizieren. Dies entspricht seiner Meinung nach auch seiner Peer Group, die er eher interna-
tional verortet sieht. Daher hat er in den letzten Jahren immer mehr Publikationen auf
Englisch verfasst. Sein momentan bevorzugter Verlag fiir deutsche Publikationen ist

Springer VS. In der Vergangenheit wurde auch bei anderen Verlagen publiziert.

Vorbild Klassiker

Auf die Frage, warum er Forschungsmonografien verfasst, antwortet er: ,(I)ch glaube, ers-
tens, weil ich dem Werkgedanken anhdnge und glaube man muss Dinge fertig bekommen.
(.-.) Das Eine ist ein irrationaler Grund, mehr oder weniger, dass ich historisch noch daran
hdnge, dass es die Buchform ist. Dass das Werk ein Buch ist oder Biicher.” (TA1/14) Das
heute umgangssprachlich nicht mehr so haufig verwendete Wort ,Werk"“ erinnert an die
Klassiker der Soziologie. Das Verfassen einer Forschungsmonografie bietet die Méglich-

keit es diesen gleichzutun, um somit der eigenen Forschung mehr Bedeutung zu verleihen.

Ein Werk, als etwas selbst gemachtes, ein in sich geschlossenes und fertiges Produkt, das
aus dem Inneren des Erschaffenden nach aufden dringt und dhnlich wie ein von einem
Handwerker produziertes Produkt in der Form des Buches greifbar/erlebbar wird - ein
haptisches Erleben. Ein Buch kann man sich ins Regal stellen, verschenken oder dhnliches
- es hat somit eine erh6hte Sichtbarkeit (auch im Buchhandel erhaltlich) und damit ver-
bunden vermutlich einen hoheren Wert fiir Aufdenstehende als beispielsweise ein Zeit-
schriftenartikel. Wahrend man in einer Zeitschrift lediglich ein Teil zum Ganzen beigetra-
gen hat, fallt bei einem Buch das Gesamte auf den Verfasser zuriick. Es kann als Beweis

fir die Schaffenskraft herangezogen werden.
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Mit dem Verfassen von Biichern sieht TA1 sich einer Tradition folgend und merkt an, dass
dies andere auch tun: ,Ich bin ja nicht der Einzige, der daran hdngt.” (TA1/14) Und ein
weiterer Befragter rechtfertigt das Verfassen einer Monografie sogar folgendermafien:
LAlso ich habe ja immerhin noch ein deutsches Buch verdffentlicht. Da bin ich ja schon in
Attalismuszeiten>® im Vergleich mit manchen anderen. Insofern.” (T]3/84) Es gibt offen-
sichtlich Biicherschreiber in der Soziologie, fiir die das Buch einen hohen Stellenwert hat
- dieser ist vermutlich auch dadurch bedingt, dass man einer sehr weit zuriickreichenden
Tradition folgt. Die Formulierung ,immerhin noch“ lasst einen gewissen Stolz vermuten,
der mit dem Verfassen einer deutschen Monografie einhergeht, deutet aber gleichzeitig
auch an, dass dies heutzutage nicht mehr iiblich sei. Der Verweis auf die , Attalisten®, lasst
den Schluss zu, dass es sich beim Verfassen eines Buches auch eine Kunst/Fertigkeit han-
delt - ein adsthetisches Motiv im Gegensatz zu einem zweckrationalen. Aber Kunst muss
man sich auch leisten kénnen. Das heifdt, man kann hier interpretieren, dass ,im Vergleich
mit anderen” wie es hier im Zitat genannt wird, meint, man konkurriert mit Anderen, die
dies nicht tun und stattdessen vermutlich andere Publikationen vorweisen konnen -
eventuell solche, die in Berufungsverfahren ,mehr zahlen“ (Zeitschriftenartikel). Dies
konnte ein wichtiges Argument fiir die Karriere sein, je nachdem, wer in den Berufungs-

kommissionen sitzt und welche Bedeutung einer Monografie beigemessen wird.

Diese Aussage wird ebenfalls von einem anderen jiingeren Vertreter aus dem Bereich der
Theorie insofern bestatigt, dass er berichtet, man brauche bei einer Bewerbung in diesem
Bereich - vor allem an Traditionsuniversitaten - eine Habilitationsschrift, also eine Mo-
nografie. Dazu wurde ihm auch explizit geraten: ,wo man doch sehr noch auf Standards
achtet, war von so einer dlteren Generation auch immer der Tipp: es braucht das zweite
Buch. Jeder wird dich beim Vorsingen fragen, wo ist das zweite Buch. Es sind schon gute
Leute abgelehnt worden, weil man sagt, ja, aber das zweite Buch ist nicht da und so. Das
habe ich ernst genommen und gesagt, so lange die am Driicker sind, auch wenn es um Stellen
geht beim Vorsingen, dann ist das schlecht, das nicht vorweisen zu kénnen, offenbar.”

(TJ2/150)

Dieser jliingerer Theorievertreter nennt als einen personlichen Grund fiir das Verfassen
von Biichern: , Ich habe (...) diese Leidenschaft fiir Biicher.” (Ebd.) Das Wort , Leidenschaft”

in diesem Zusammenhang lasst vermuten, dass er sich mit Biichern verbunden fiihlt, er

59 Anmerkung: Attalisten, eine Kiinstlergilde, griechische Antike 2. Jh. v. Chr.
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sowohl die Freuden bei der Lektiire geniefst als auch um die Schwierigkeiten/Leiden bei
der Entstehung weif3. Eine Welt ohne Monografien ist fiir ihn undenkbar. Auch er spricht

bei einer Monografie von einem ,, Werk".

ExKlusivitat

TA1 ist der Meinung, dass er als Verfasser von Biichern heutzutage zu einem kleineren
Zirkel an Leuten gehort, die ,offenbar Biicher schreiben.” (TA1/14) Biicher zu schreiben
wird von ihm als etwas Besonderes und Exklusives angesehen. Seine Vorstellung wider-
spricht dem Vorgehen mancher Verlage. Er wundert sich dartiber, wie manche Leute von
Seiten der Verlage berufen werden bzw. sich berufen fiihlen, Einfiihrungsbiicher iiber
Themen zu schreiben, ohne sich bisher jemals im Diskussionskontext gedaufdert zu haben.
»Nur wenn man einen Lektor kennt, ist das noch keine Berufung, etwas zu schreiben (....).
Wenn ich Leute zu einem Spezialgebiet Einfiihrungsbiicher schreiben sehen, von denen ich
welifs, oder nicht weifs, dass die auch jemals in dem Diskussionskontext bei irgendeiner Ver-
anstaltung des Spezialgebietes teilgenommen haben” (TA1/60). Dies gilt auch fiir Monogra-
fien: ,ich wundere mich auch, wer Monografien zu Themen schreibt. Und denke, das tiber-
rascht mich jetzt und das ist auch nicht unbedingt nétig. Die Verlage (...) die Beliebigkeit der
deutschen Verlage ist ein bisschen zu grof3, was das angeht.“ (TA1/58)

Ein Buch zu verfassen ist fiir TA1 auch ein Beweis seines Kénnens. So ist er der Meinung,
dass es Andere gebe, die am Biicherschreiben scheitern. Diese Aussage wird durch einen
alteren Kollegen aus dem Bereich der Sozialstruktur/Ungleichheit insofern bejaht, als
dass dieser eigesteht, keine Monografien mehr zu schreiben, weil es nicht mit seinen per-
sonlichen Publikationsvorlieben vereinbar ist: ,Also, ich schreibe nicht gerne lange Texte.
Also, was heifst nicht gerne, ich kann es einfach nicht. Also ein ganzes Buch zu schreiben, fdllt
mir einfach ziemlich schwer. Mit Ko-Autoren zusammen kriege ich das immer gut hin, aber
ganz alleine komme ich eigentlich gar nicht auf die Idee. Da gibt es ja Leute, die das ganz
anders machen, aber mir liegt das irgendwie nicht so.” (SA1/22) Dies steht im Gegensatz zu
der Arbeitsweise von TA1: ,(D)ie Projektform, die ich personlich habe, ist eigentlich das
Buch. Wenn ich mir vorstelle, ein Projekt wirklich zu verfolgen, dann ist das die Buchform.”
(TA1/14) Er impliziert, man kénne andere Publikationen schreiben, ohne dass einen das
Thema tiefergehend interessiere. Ein anderer Befragter dufdert einen ahnlichen Gedan-

ken:,Und deswegen ist es leichter irgendetwas, was ich nicht spannend finde in Artikelform
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zu bringen. Sozusagen irgend so ein Nebenschauplatz, der passt dann, ja, aber das, worum

es mir eigentlich geht, ist in der Regel einfach vom Format her grofier.” (SJ]3/164)

Ein anderer wichtiger Grund fiir das Verfassen von Forschungsmonografien ist fiir TA1 -
vor allem bei empirischen Arbeiten -, dass man mehr Freiheiten und Raum hat - auch um
Evidenzen liefern zu kénnen - als zum Beispiel in Zeitschriften. Dies liegt daran, dass man
in der Lange/Anzahl der Zeichen nicht beschrankt ist und somit auch gentigend Platz vor-
handen ist, um auf bereits bestehende Literatur zu verweisen. Da dies in Zeitschriften sei-
ner Meinung nach nicht in ausreichendem Maf3e geschehe, sind auch viele Erkenntnisse
nicht allseits bekannt. Biicher sind die einzige Moglichkeit, um hierbei Abhilfe zu schaffen.
Zur Problematik der formalen Beschrankung in (deutschen) Zeitschriften fiir theoretische
Beitrage daufdert sich auch ein jiingerer Theorievertreter. Er fiihrt neben Beschrankungen
der Anzahl an Zeichen auch die Beschrankung der Form an. Die Neugriindung einer Zeit-
schrift fiir Theorie, die in diesen beiden Punkten nicht so restriktiv verfahrt, wird positiv
bewertet. Dies wird von einem jiingeren Vertreter der Theorie ebenfalls ausfiihrlich er-
klart: ,(...) weil die Neugriindung der 'Theoretischen Soziologie', die Zeitschrift fiir theoreti-
sche Soziologie, hat in ihrem Editorial vieles geschrieben, was mir sehr aus der Seele gespro-
chen hat geradezu. Erfahrungswerte, die ich teilen kann. Also, es war so auch so ein bisschen
die Beschwerde, das wird sehr formal entschieden. Es darf nie mehr als, weifs ich nicht,
45.000/60.000 Zeichen haben. Essays, Sachen, die ich eingereicht habe, wurden oft als zu
essayistisch abgelehnt und da habe ich irgendwann die Lust verloren, dass an die Zeitschrif-
ten zu schicken. Und die haben nun gerade sehr sympathisch finde ich gesagt, das muss még-
lich sein, dafiir braucht es einen Publikationsort. Wir sollen solcher sein, bei uns kann auch
mal ein interessanter Artikel 100.000 Zeichen haben. Dann miissen wir halt priifen von Fall
zu Fall, anstatt das formal irgendwie schon einfach immer so zu lésen. Das ist also eine neue,
attraktive Adresse fiir Theorie, und ich glaube die Zeitschrift hdtte sich nie gebildet, wenn
die Theorieleute mit dem anderen Angebot zufrieden gewesen wdren, das es gibt.” (T]2/112)
Die Neugriindung einer Zeitschrift speziell fiir Theorievertreter wird als Indiz fiir die Not-
wendigkeit einer solchen Zeitschrift gesehen. Speziell zu Zeitschriften mehr in bei dem

Typ Publikationsstratege.

Publikationspriferenz
Ein Zeitproblem scheint TA1 mit dem Verfassen von Biichern nicht zu haben: ,Ich komme

trotz Arbeit, wenn es nicht allzu viel ist, irgendwie durch” (TA1/14). Dies liegt auch daran,
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dass er die Buchform als seine Projektform empfindet und er dieser somit die héchste
Relevanz einrdumt. Das bedeutet, am Ende des Forschungsprozesses hat die Erstellung
eines Buches oberste Prioritdt - andere Publikationen, wie ein Sammelbandbeitrag oder
auch Zeitschriftenpublikationen, aber auch Tagungen, Vortrage sind lediglich - wenn
auch oftmals notwendige - Stationen auf dem Weg dorthin: ,Ich versuche so hdufig wie
maglich Sammelbandbeitrdge so zu platzieren, dass ich Themen... Nein, platzieren ist falsch.
Oder doch: thematisch zu platzieren, aber auch so zu schreiben, dass ich an Problemen, an
denen ich aus anderen Zwecken sitze, was machen kann. Und dann, also verschiedene Dinge
zu verbinden. Das geht nicht immer so. (...) Aber bei anderen Sachen, mit der xy (Bereich
geloscht), wo ich gerade dran sitze, versuche ich dann Sammelbdnde so anzunehmen, auch
Vortrdge so anzunehmen und Themen so zu gestalten, dass ich da etwas rausholen kann.
Dass ich sie méglicherweise dann wieder fiir ein Buch, fiir einen andern Aufsatz usw., ver-

wenden kann. Also ein bisschen vorzuarbeiten.“ (TA1/18)

Auf die Frage, ob er Monografien noch als eine zeitgemafde Publikation empfindet, ant-
wortet er: ,Ja, ich schreibe ja welche. Ich bin nicht ganz sicher, ob das zeitgemdfs ist.”
(TA1/14) Da er bereits auf eine Karriere zurtickblicken kann, ist es flir ihn irrelevant. Hier
zeigen sich deutliche Unterschiede zu jiingeren Kollegen, die nutzenorientierter handeln,
indem sie eben keine Biicher mehr schreiben, sondern vor allem Zeitschriftenartikel, weil
dies von Ihnen - sowohl von Seiten der Universitat als auch fiir deren Karrierebestrebun-
gen gefordert wird bzw. erforderlich ist. Dies gilt vor allem fiir Personen aus dem Bereich
Sozialstruktur/Ungleichheit, in dem die Monografie tatsachlich nicht mehr so stark ver-

treten ist. 60

Internationalitit

Nun wieder zu TA1: Wie bereits eingangs erwahnt, fiihrt er an, dass er das Buch als das
Werk ansieht und er ist auch der Meinung, dass dies international so bleiben wird. ,Also,
das spricht meines Erachtens fiir das Buch. Und ich habe auch den Eindruck, dass das inter-
national so bleibt. Also das Buch bleibt tatsdchlich das Werk.” (TA1/14) Seiner Auffassung
nach besteht international ein Bedarf an Wissen, der durch die deutsche Forschung ge-

deckt werden konnte, sofern diese wahrgenommen wird. Dass dies nicht der Fall ist, liegt

60 So zum Beispiel bei einem jiingeren Vertreter aus dem Bereich Sozialstruktur/Ungleichheit, der kein
einziges Buch auf seiner Publikationsliste zu verzeichnen hat und dessen Dissertation online {iber die Bib-
liothek der Universitit veréffentlicht wurde.
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seines Erachtens daran, dass deutsche Forschung nicht auf Englisch gemacht wird: , Jq, ja,
also ich habe vor einigen Jahren bemerkt, dass die internationale Wahrnehmung, nicht nur
der deutschen Soziologie, der XY-(Bereich geloscht) Soziologie, dessen was mir machen, au-
fSerordentlich gering ist und das es nicht besser wird, wenn man mehr schreibt auf Deutsch.”
(TA1/16) Ihm ist aufgefallen, dass bei einem seiner Bereiche der Soziologie im Angelsach-
sischen Bedarf an der deutschen Forschung besteht, weil deutschsprachige Erkenntnisse
dort nicht bekannt sind. Er sieht sich berufen, dies zu andern, und den Bereich bekannter
zu machen, weil er seiner Meinung nach nebst einem anderen Kollegen der Einzige ist, der
Biicher schreibt und dies auch auf Englisch machen kann. Dies ist ihm auch wichtig, weil
er internationale Freunde und Arbeitsgemeinschaften hat, von denen er nicht gelesen
werden kann, wenn er weiterhin auf Deutsch schreibt. ,Ein grofSer Teil meiner Peers, wie
das heifst, ist international. Ich habe jetzt vor allen Dingen die ESA%! Orientierung. Also, gute
Freunde sind einfach im Angelsdchsischen und das stért mich sehr, dass... (...) Und ich wiirde
auch sagen, ich lese deren Zeug ja auch, also sollten die auch meines lesen. (...) Das Eine ist
ein Auftrag, wenn man so will, der deutschsprachigen Soziologie, dass ich meine, man muss
die XY-(Bereich geloscht) Soziologie bekannt machen, weil die Angelsachsen, wie ich welifs,
keine Ahnung davon haben und einen Haufen Zeug reden, dass sie nicht reden wiirden, wenn
sie es wiissten. Und dauernd Dinge neu erfinden, die wir schon lange wissen. Das gilt nicht
nur fiir sie, aber das halte ich da fiir ein Problem und ich bin ja XY-(Bereich geldscht) Sozio-
loge und deswegen muss das gemacht werden.”(TA1/70) Um die Deutsche Forschung in-
ternational vertreten zu konnen, schreibt er auf Englisch. Wie im theoretischen Teil der
Arbeit bereits angefiihrt, sind die Wissenschaftler in ihrem Handeln zwar weitgehend au-
tonom, dennoch sind sie stark in gewisse Strukturen eingebunden, weil die wissenschaft-
liche Wahrheitsproduktion ein kollektiver Prozess ist. Insofern ist verstandlich, warum es
ihm wichtig ist, dass die eigene Arbeit auch von anderen Forschern (in dem Fall auch aus
dem Ausland) gelesen und rezipiert werden kann. Dass sein Forschungsbereich im inter-
nationalen Kontext nicht bedeutungslos wird, ist TA1 ein besonderes Anliegen. Diese Ent-
wicklung prognostiziert er fiir die Zukunft. ,Also, ich mache XY-(Bereich geléscht) Soziolo-
gie, die muss auch auf Englisch gemacht werden, denn sonst fallen wir durch und es ist nicht
so, dass die deutsche Wissenschaft an Bedeutung gewinnt, sondern sie wird an Bedeutung
verlieren, kontinuierlich.“ (TA1/16) Erfahrung beim Schreiben in englischer Sprache hat

er bereits mit einer Monografie gesammelt. Seitdem fallt ihm das Schreiben auf Englisch
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leichter. Dennoch lasst er seine englischen Texte von Native Speakers durchgehen und -
wenn notig — verbessern. ,Ich bin nicht fehlerlos, aber ich kann schon relativ fliissig, auch
nicht sehr originell, ich spreche ja relativ - gut, muss es noch durchgehen lassen, weil ich ein
paar Native Speaker kenne. Aber ich habe davor einen Heidenrespekt gehabt, weil ich einen
Haufen Engldnder kenne, die einfach ganz unglaublich pingelig sind, was schénes Englisch
angeht. (...) Ich schreibe jetzt einfach in Englisch so riicksichtslos wie Deutsch. Ich lasse es
korrigieren, also dramatisch schlecht ist es nicht, wenn das meine Natives anschauen.”
(TA1/22) Was die Verlagswahl betrifft, so bevorzugt er fiir englischsprachige Biicher ei-
nen fiir die Soziologie weniger einschlagigen Verlag. Dies liegt vor allem daran, dass er
mit diesem Verlag gute Erfahrungen gemacht hat, eines seiner Biicher bereits in erh6hter
Auflage gedruckt wurde und er selbst das Verlagsprogramm interessant findet - insbe-
sondere die Sammelbdnde dort. Auch erwahnt wurde, dass die Veroffentlichung fiir ihn
dort ohne Kosten verbunden ist. An einen auslandisch renommierten Verlag hingegen hat
er keine guten Erinnerungen. Die Veroffentlichung eines Buches von ihm hat von der Ein-
reichung bis zum Erscheinen vier Jahre in Anspruch genommen, inklusive Arger bei der
Entstehung des Buches. , (J)etzt dieses Jahr andauernd ein Hin und Her mit indischen Set-
zern (.), die ganz gut sind, aber was dazu gefiihrt hat, dass da eine Gliederung herauskommt,
die ich nicht wollte. Irgendwie ist das entstanden, ich weifs auch nicht. Ein Titel, den ich nicht
wollte. Wie auch immer. Also, es ist grauenhaft. Also, ich habe mich noch nie so gedrgert tiber
ein Buch, bevor es rauskam, wie das, weil nichts so ist, wie es sollte. Also viele Dinge, die
wichtige Dinge sind. Also, den Titel, den habe ich schon von Anfang an gehabt. Ich habe es
im Inhalt auch hingeschrieben, die Gliederung war plétzlich anders usw. Also, unglaublich
aufwdndig! I: Also, anders verdffentlicht, als Sie es wollten? R: ]a, ja, die haben irgendwann
mal in einer Redaktionskonferenz beschlossen, dass es beim Marketing besser sei. Ich habe
es irgendwann mal verschlafen, weil ich aber zehnmal irgendwelche Manuskriptvarianten
und Bildervarianten, zwischendurch bis ndchste Woche fertig, im ganz normalen Verfahren,
bekommen habe. Es ist enorm aufwdndig und ich habe auch die Befiirchtung 'xy Verlag'
(Name des internationalen Verlages / Anm. N.Z.) klingt nur gut, ich sehe xy (Name des inter-
nationalen Verlages / Anm. N.Z.) in keinem Buchladen. Also, dieser Bluff, naja, ist vielleicht
ganz hiibsch eines zu haben, aber ich wiirde xy (Name des internationalen Verlages / Anm.
N.Z.) nicht mehr machen. Ich tliberlege jetzt schon andere, aber ich wiirde einen Verlag neh-

men, der ein bisschen, nicht so etepetete tut.” (TA1/30ff.) Hier wird deutlich, dass zwar das
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Renommee des Verlages wertgeschatzt wird, eine weitere Veroffentlichung dort dennoch

nicht angestrebt wird, weil das Verhaltnis Nutzen/Aufwand fiir ihn nicht erkennbar ist.

Was die Internationalisierung der deutschen Forschung betrifft, sieht er auch die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft in der Pflicht sich finanziell einzubringen und Ubersetzun-
gen zu fordern. Er schlagt vor, Biicher in Aufsatzform tibersetzen und verdéffentlichen zu
lassen, anstatt die Veroffentlichung von Biichern auf dem deutschen Markt voranzutrei-
ben. ,Aber ich habe ja schon bei der DFG dafiir plddiert, dass man die Druckkostenzuschiisse
eigentlich in Ubersetzungsmittel umwidmen kénnen sollte, dass ich es fiir sehr viel sinnvoller
halten wiirde, wenn man einige Arbeiten eher in Aufsatzform iibersetzt und dann woanders
herausbringt.” (TA1/45) Es sind vor allem Biicher, die in kleineren Verlagen erscheinen,
gemeint. ,Fiir viele Projekte wdre es sinnvoller die Druckkostenzuschtisse so zu verwenden,

um einfach die Sachen international bekannt zu machen.“(Ebd.)

Freiwillige Zeitschriftenpublikationen

Was Zeitschriftenartikel anbelangt, ist TA1 der Meinung, dass: , die Zeitschriftenform ei-
gentlich nur der Oberfldchlichkeit Vorschub leistet. Denn niemand kann in Zeitschriften
wirklich die Evidenzen ausbreiten.” (TA1/14) Dennoch verfasst auch er Zeitschriftenarti-
kel. An dieser Aussage wird allerdings deutlich, dass dies nicht sein bevorzugter Publika-
tionsort ist und dass er an Monografien schatzt, dass man dort den Platz hat, Beweise zu
erbringen, was ihm wichtig ist. Er ist sich bewusst, dass er viel publiziert und sieht sich
daher nicht in der Pflicht, Zeitschriftenartikel zu verfassen. Seiner Schreibverpflichtung
kommt er mit anderen Publikationen nach. ,Ich schreibe ohnehin schon einen Haufen. Ich
muss keine Zeitschriften schreiben.” Er nennt hier nicht konkret, warum er es nicht muss.
Aufgrund seiner biografischen Daten ist davon auszugehen, dass es weder fiir seine Kar-
riere, noch aufgrund irgendwelcher Zielvereinbarungen/Verpflichtungen vonnéten ist.
Dennoch verfasst er Zeitschriftenartikel, um zitiert zu werden. Dass er dafiir den Vorgang
des Peer Reviews durchlaufen muss, bezeichnet er als etwas, dem man sich stellen muss
- weil alle es miissen. ,(W)enn man tatsdchlich zitiert werden will, muss man wohl auch
durch diese Miihle durch.” (TA1/50) Ein notwendiges Ubel, wo man eventuell ,zerkleinert
wird“, wie in einer Miihle. Er findet das Peer-Review-Verfahren vor allem im Angelsach-
sischen Bereich nicht immer sinnvoll, wie folgende Beschreibung zeigt: ,man (muss) ir-
gendwelche angelsdchsischen Zitationsreihen einbauen (.) und ein paar eigene(n) raus

bauen (.). Denn die eigenen sind nicht bekannt und die andern sind dagegen bekannt, so dass
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man plétzlich Leute zitieren muss, fiir die man sich woanders schdmen wiirde, wenn man die
zitieren wiirde. Vor allen Dingen wenn man eigentlich der Meinung ist, dass die nicht wirk-
lich Beitrdge geleistet haben, sondern einem selber wieder Dinge verschweigen und nicht
zitiert haben, die man mal zitiert hat.”“ (TA1/50) Es wird sichtbar, inwiefern von Seiten der
Reviewer ein opportunistisches Verhalten vom Autor und eine Anpassung erzwungen
wird, anstelle einer Forschung, die der Forderung nach Objektivitat nachkommt. Dartiber
hinaus widerspricht es auch der Forderung nach Originalitat. Das Peer-Review Verfahren
entspricht der Norm des organisierten Skeptizismus (Merton 1985: 88ff.), wonach die
Wissenschaft sich selbst einer kritischen Uberpriifung der wissenschaftlichen Ergebnisse
unterziehen muss. Fiir TA1 ist ein Peer Review eine Art sportliche Herausforderung, um
zu sehen, was zu leisten er neben der sonstigen Arbeit noch imstande ist. Hieran sieht
man, dass es ihm offensichtlich gefillt, mit anderen zu konkurrieren und sich dem Wett-
bewerb zu stellen. Und er daher gelegentlich auch das Zeitschriftenformat wahlt. Aber
auch wie er selbst sagt, um zu sehen, ob er den heutigen Anforderungen noch gewachsen
ist, denen unter anderem auch seine Doktoranden ausgeliefert sind, ,weil die miissten ja

auch / sollten auch mal ein Review machen.” (TA1/50)

Der Fall einer Ablehnung wird bereits im Vorfeld nicht als negativ bewertet. Hier sieht er
sich in der Tradition von Niklas Luhmann, der in der Theorie als anerkannter Theoretiker
gilt, und dessen Artikel auch schon bei der Zeitschrift fiir Soziologie abgelehnt wurden:

»~Luhmann wurde ja auch bei der ZfS mal abgelehnt. Das geht ja einher.” (TA1/52)

Im Gegensatz zu Biichern, bei denen der Zugang zu Verlagen iiber Kontakte hergestellt
wird, geschieht dies bei Zeitschriften unabhangig von Status, Name oder Kontakten. Somit
kann er fur sich herausfinden: , 0b ich selber in Themen auch so reiissieren kann, ohne dass
ich da nur tiber Verlagskontakte rankomme.” (TA1/60) Es scheint ihm wichtig zu sein, dass
er, wie bereits zuvor genannt, unabhangig von dem bereits Erreichten, mit den anderen
Kollegen konkurrieren und bestehen kann. Dafiir eignen sich seiner Meinung nach vor
allem Spezialzeitschriften, weil diese oftmals interdisziplinar sind und er dort nicht unbe-
dingt namentlich bekannt ist: ,Und ich denke, das ist ja auch ganz gut, weil das sind ja dann
auch Zeitschriften, wo man, wenn man nicht mit irgendeinem Namen antritt, nicht eingela-
den wird.” (TA1/50) Gelingt es ihm dort einen Artikel zu verdéffentlichen, spiegelt das sei-

nen Status Quo an Qualitat wider.
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Neues ausprobieren

Neben Monografien und Zeitschriftenartikel werden von TA1 auch haufig Sammelband-
beitrige verfasst. Sammelbinde werden zunichst spontan negativ als ,Argernis der Pub-
likation“ bezeichnet, als lastige Verpflichtung, die ,schreibt man, weil man sie schreiben
muss“ (TA1/18). Hierbei entsteht Druck, weil sich TA1 zum Beispiel nach einer Tagung
verpflichtet fiihlt, etwas beizutragen. Dies unterstiitzt die These von Miinch, dass sich eine
Vielzahl an Sammelbandbeitragen aus der deutlich gestiegenen Zahl an Konferenzen
ergibt, welche dann auch die Herausgabe und erbetenen Beitrage zu Sammelbanden her-

vorbringt (siehe Miinch 2009:70ff).

Sammelbandanfragen von ihm personlich unbekannten Personen oder wenn ,die Leute
unangenehm sind“ (TA1/18), lehnt er dagegen ab, was ihm deutlich leichter fallt als bei

Bekannten.

Sammelbandbeitrage stehen in Zeit-Konkurrenz mit anderen Publikationen und kénnen
somit die Arbeit an andere Publikationen behindern oder aufhalten. Im weiteren Ge-
sprachsverlauf des Interviews wird allerdings immer mehr Positives an Sammelbanden
und Sammelbandbeitragen gedufdert. Als grofden Vorteil von Sammelbanden sieht er die
Tatsache an, dass man nichts kommentieren kann - also im Vergleich zu einem Zeitschrif-
tenartikel, bei dem das Peer Review eine gewollte Sache ist, wird dies hier bewusst ver-
mieden. Das lasst Raum fiir ,Originalitdt” - die in Zeitschriften ,eingestampft wird”
(TA1/18). Dass dies stattfindet, prognostizierte bereits Miinch (2011: 133ff.) als eine
Folge der Einddmmung von kreativer Forschung, weil der angepasste Forscher in Zeit-
schriften keine riskanten Texte einreicht. Um die Originalitdt dort zu férdern hat er
(Miinch 2011: 150) die Pramierung von Texten vorgeschlagen - auch wenn die Texte
nicht vollig ausgereift sind. TA1 fasst die Vorteile von Sammelbanden seiner Meinung
nach wie folgt zusammen: ,weil sie schlechter korrigiert werden, weil sie schlechter begut-
achtet werden, wenig, hat man auch die Mdglichkeit auch sehr viel riskantere Dinge zu ma-
chen. Auch sehr viel langweiliger; es gibt sehr viele Beitrdge, die sind nicht der Rede wert.
Ich habe auch ein paar geschrieben, die wiirde ich gern verbrennen. Aber andererseits, ich
habe auch die Gewagtesten habe ich da reingeschrieben. Man kann sagen, man kann auch
etwas machen im Sammelband, das wiirde man sich so nie wagen; Ideen ausprobieren”.

(TA1/18)
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Ein weiteres Plus ist, dass Sammelbdande und Sammelbandbeitrage sehr schnell sein kon-
nen - sehr viel schneller auch als Zeitschriften: ,Ein Sonderheft bei Zeitschriften, das geht

zweil Jahre. Einen Sammelband hat man in einem halben Jahr zusammen.” (TA1/18)

Wenn er einer Sammelbandverpflichtung nachgeht, dann meistens, weil er sich solida-
risch mit den Kollegen verbunden fiihlt, die er vor allem auf Tagungen kennenlernt und
nett findet. So und auch tiber das gemeinsame Schreiben an einem Sammelband kénnen
neue Netzwerke entstehen. Damit dies moglichst sinnvoll ist, werden Vortrage/Tagungen
nach dem Prinzip ausgewahlt, dass sich dies moglichst mit Problemen, an denen er arbei-
tet, verkniipfen lasst. Oft konnen diese auch fiir andere Publikationen wie Monografien

und Zeitschriftenartikel nutzbar gemacht werden.

Beim Publizieren von Sammelbandbeitragen wird sichtbar, dass er sich in einem Span-
nungsverhaltnis befindet. Einerseits halten die Sammelbandbeitrage ihn von der Arbeit
an anderen Publikationen ab, andererseits bieten sie ihm auch eine Plattform, originelle
Dinge auszuprobieren, die er sonst so nicht veroffentlichen kénnte und bieten ihm die
eben genannten Vorteile wie Schnelligkeit, Solidaritat mit Kollegen, Entstehung von Netz-

werken, Verkniipfung von Problemen.

Die eben genannten Vorteile gelten auch fiir das Herausgeben von Sammelbanden. Als
Sammelbandherausgeber hat man dartber hinaus den Vorteil, dass man neue Themen in
die Diskussion einbringen kann: ,XY-(Bereich innerhalb der) Soziologie z.B. war ein Sam-
melband, wir waren die ersten in Deutschland. Das gab es vorher einfach nicht. Und das gibt
es mittlerweile.” (TA1/18) Dies wird im Hinblick auf die Verlagslandschaft in der Soziolo-
gie positiv bewertet: aufgrund der verschiedenen Verlage und deren oftmals spezifische
Ausrichtung des Verlagsprogrammes konnen eben auch verschiedene Themen gemacht
werden und man ist nicht von einem bestimmten Verlag abhdngig in der Auswahl. Hier
wird aber auch die Forderung an die Verlage gestellt, bei der Herausgabe von Sammel-
banden etwas ,genauer hinzuschauen“ was die Qualitat betrifft: ,Das halte ich schon fiir
problematisch. Und wenn sich Verlage da auch nicht darum kiimmern, also namhafte Ver-
lage. Dass das irgendwelche Verlage drucken, klar, das macht ja irgendwelche Verlage aus.

Nambhafte Verlage sollten da ein bisschen ein Auge darauf halten.” (TA1/60)
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Sozialisation

Seine erste Zeitschriftenveroffentlichung hat TA1 schon als Student getatigt, nachdem ihn
ein Freund (heute auch Professor in der Soziologie) darauf hingewiesen hat, einen Artikel
bei einer Zeitschrift zu veroffentlichen. ,Ja, ja. Das war schon sehr friih. Ich habe (...) ja
schon meine erste Zeitschriftenveréffentlichung als Student gemacht. Darfich angeben? Und
zwar nachdem mich xy (Name des Freundes geldscht) darauf hingewiesen hat, dass ich mei-
nen Artikel ja eigentlich mal einer Zeitschrift schicken sollte.” (TA1/78) Hierbei ist ihm
wichtig noch zu betonen, dass er dies zwar aufgrund eines Ratschlages von jemand ande-
rem getan hat, jedoch es eben sein Wille war. Und im Nachhinein ist er auch stolz darauf,
bereits als Student - also eher uniiblich - schon in einer Zeitschrift veroffentlicht zu ha-

ben.

Eine weitere Person, die ihm damals den Tipp mit dem Publizieren gegeben hat, war die
Fakultatsreferentin: ,(Sie) kannte sich in diesen biirokratischen Geschichten, also Bewer-
bungssachen usw., relativ gut aus.” (TA1/80) Offensichtlich hat er ihre Kompetenz ge-
schatzt und ist ihrem Rat gefolgt. Allerdings fallt auch hier wieder der Hinweis darauf,
dass er selbst noch eine eigene Meinung dazu hatte, namlich die, es nicht mit der Anpas-
sung zu Ubertreiben. Hier wird sichtbar, dass es ihm schon immer wichtig war, zwar Rat-

schldage annehmen zu konnen, aber damit immer noch den eigenen Weg zu verfolgen.

Dass von ihm verfasste Arbeiten aufgrund von Anderen nicht veroéffentlicht wurden, da-
runter hat er in der Vergangenheit ,wirklich gelitten, (weil er) viel Herzblut hereingelegt
hatte.” (TA1/80) Er hat friher mit/unter Kollegen gearbeitet, die ,miserable Publizierer”
sind, weil sie selbst wenig publiziert haben und auch seine Publikationen verhindert ha-
ben.,Ich nenne jetzt keine Namen, aber die nicht nur ihr eigenes Zeug nicht publiziert haben,
sondern, also Professoren, die in ihrem Leben nur ein Buch verdffentlicht haben. Mehrere,
sind auch einige hier Professor geworden davon.” (TA1/80) Dies hat ihn personlich sehr
stark betroffen, weil er in seine Arbeiten sehr viel investiert hat und dies seiner Meinung
nach aufgrund von unterlassenem Engagement oder mangelnder Erfahrung im Umgang
mit Verlagen passiert ist. ,Am Anfang sind das ja noch besondere Dinge, die ersten Verdf-
fentlichungen. (...) Hat mir sehr weh getan. Wo man viel, viel reingelegt haben und sie hdn-
gen dann und kommen nicht raus, weil die zu bléd sind einen Sammelband und mit dem
Verlag zu telefonieren. Weifs der Teufel. Einfach tiberhaupt keine Verlagspraxis haben. Das
hat mich sehr gestort”. (TA1/80) Fiir ihn war diese Erfahrung sehr schmerzhaft und man

sieht an der Formulierung ,Herzblut” wie wichtig ihm seine Arbeit war. Aber auch, wie
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sehr er sich iiber die Unfahigkeit der anderen, weswegen die Publikation gescheitert ist,
aufregt. Hier wird sichtbar, dass das Publizieren auch leidvoll sein kann, insbesondere,

wenn man von anderen diesbeziiglich abhangig ist.

Nachwuchsforderung

Vermutlich auch aufgrund seiner eigenen (negativen) Erfahrung mochte er es heute mit
seinen Mitarbeitern besser machen und unterstiitzt diese in Hinblick auf das Publizieren.
Dies ist ihm wichtig, weil ihm bewusst ist, dass das Publizieren fiir deren Karriere erfor-
derlich ist und er der Meinung ist, beurteilen zu kénnen, welche Art von Publikation niitz-
lich ist. Diese Erfahrung mdéchte er gern weitergeben. ,Ich versuche meine Leute, wenn es
irgendwie geht, natiirlich zu Publikationen anzutreiben. Denn ich weif$ auch, dass das bei
Berufungsverfahren, bei Projektantrdgen usw. natlirlich ein ganz wesentliches Kriterium ist.
Diese Erfahrung habe ich ja lange gemacht und ich habe auch eine gewisse Vorstellung, was
als angesehene Publikation und was, als problematische Publikation letztendlich angenom-
men wird"“. (TA1/82) Es wird nicht naher konkretisiert, um welche Art der Publikation es
sich dabei handelt. Fiir ihn ist es selbstverstandlich, dass er seine eigenen Mitarbeiter un-
terstiitzt - im Gegensatz dazu, was ihm widerfahren ist. Das von ihm verwendete Wort

,antreiben lasst den Schluss zu, dass er durchaus auch Druck ausiibt.

Seine Unterstiitzung sieht auch vor, dass er zusammen mit seinen Mitarbeitern schreibt.
Wie das genau aussieht, dazu dufdert er sich Folgendermafden: ,ich versuche auch ganz
gezielt mit meinen Mitarbeitern relativ friih zu schreiben. Also zu schreiben heifst, unter uns
librigens, dass meistens ich mehr schreibe, und hdufig die Leute noch kontrolliere.”
(TA12/82) An dieser Stelle wird eine Parallele zu seinem Leben sichtbar: er gibt Publika-
tionshinweise weiter, wie ihm sein Freund damals, als er Student war. Publiziert er ge-
meinsam mit seinen Mitarbeitern libernimmt er viel Verantwortung und ,kontrolliert*

diese. Die hier verwendete Wortwahl ldsst seinen grofden Einfluss auf die gemeinsame

Publikation und eine klare Hierarchie erkennen.

Ko-Autorenschaft

Als Ko-Autoren kommen entweder Mitarbeiter oder Kollegen infrage. Biicher in Ko-Auto-
renschaft zu verfassen, ergibt sich bei ihm oftmals aus einem Projekt. Er arbeitet gern mit
anderen zusammen und mochte, dass dies in einer Publikation Ausdruck findet. Dabei

weist er allerdings darauf hin, dass er es ist, der den anderen zu einer Publikation verhilft.
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»Ich mache das sehr gerne, ich habe ja viele Ko-Autorenverdéffentlichungen. Und die habe ich
auch sehr gern und ich arbeite gern mit Leuten zusammen. Und die Publikation am Ende ist
noch ein Ausdruck davon. Aber hdufig sind es ja Projekte, mit denen man zusammen war.
Und hdufig sind es Leute, die ich mitziehe.” (TA1/82) In dem hier genannten Fall ist es ihm
wichtig, dass es nach aufen hin so aussieht, als habe der andere den Hauptanteil geleistet,
weil dessen Name zuerst genannt wird. ,Die ich dann jetzt z.B. beim XY-(Bereich ge-
loscht)Band, also unter uns, nattirlich werden wir unseren Assistenten als Ersten nennen.
Wie dann die Arbeitsteilung insgesamt war, das kann man noch rekonstruieren, ist auch
nicht so wichtig. Aber, das ist auch der Versuch, nicht die klassische Variante, das ist mir sehr
wichtig! Ich leite das Projekt, deshalb stehe ich hinten drauf oder vorne drauf, nein, nein, ich
versuche eher, dass ich die Leute mit hineinbringe, sie als Ansprechpartner deutlich mache
und zeige. Die miissen sich ohnehin irgendwo bewdhren und dann bei den Vortrdgen und
sonst wie zeigen.” (TA1/82) Dabei ist ihm besonders wichtig, dass er anderen die Plattform
gibt, sich zu zeigen und zu beweisen. Hierbei ist ihm zum Beispiel unwichtig, dass er als
erster Autor genannt wird, auch wenn er die Hauptarbeit geleistet haben sollte. Fiir ihn
stellt die gemeinsame Publikation, die er sehr gern macht, eine Art Bewahrungsprobe und
eine Wertschatzung an die andere Person dar. Erweist sich die erste gemeinsame Publi-
kation als erfolgreich, so ist er weiteren Projekten mit dieser Person aufgeschlossen. Er
selbst sieht dies als eine Art ,Forderungssystem®. Dies hat seiner Meinung nach den Vor-
teil, dass seine Ko-Autoren sichtbar sind - hier speziell ist es sein Assistent, der davon
profitiert und fiir weitere Anfragen als Experte kontaktiert werden kann. Damit erhalt

dieser auch die Chance sich zu beweisen.

Mit dieser Praxis sieht er sich als innovativen Vertreter, der eben nicht die klassische Va-
riante wahlt, die vorsieht, dass der Professor (Ranghdchste) zuerst genannt wird. Die
Chance auf eine Publikation mit ihm erhalten nicht automatisch alle, mit denen er zusam-
menarbeitet. Diese Ehre wird nur denen zuteil, die er selbst auch wertschatzt. Derer
nimmt er sich an, indem er sie in seinen Kreis der Ko-Autoren aufnimmt. ,,Nur mit den
Leuten, von denen ich etwas halte, mit denen schreibe ich auch. Mit den anderen schreibe ich
nichts. Ich arbeite mit anderen Leuten auch zusammen. Mit den Leuten, von denen ich etwas
halte, die nehme ich auf. Und das sehe ich auch, man sieht das nach der ersten Verdffentli-
chung, aber wenn die zweite rauskommt, dann ist das auch eine Bewdhrung und ich finde,
dann soll das auch entsprechend wahrgenommen werden. - Als Forderungssystem.”

(TA1/82) Leute, die sich bei Publikationen ,bewahrt“ haben, werden auch in Zukunft mit
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weiteren gemeinsamen Publikationen rechnen kénnen. Uber eine gemeinsame Projekt-
monografie und deren Zustandekommen dufiert sich auch ein Vertreter aus dem Bereich
Sozialstruktur/Ungleichheit: ,Die sind dadurch, wenn man so will, gestdhlt oder geeicht
worden fiir internationale Publikationen, dadurch, dass es teilweise Ko-Autorenschaften wa-
ren. Auch mit Leuten, die auch nicht auf den Kopf gefallen waren.” (SA2/8) Auch hier er-
weist sich die Zusammenarbeit mit einem Kollegen als erfolgreich und dieser geht eine

wertschatzende Einstellung voraus.

Ziele

Fir die Zukunft plant TA1 eine bereits erschienene Monografie iibersetzen zu lassen und
weiterhin Monografien zu schreiben - vor allem auch auf Englisch: ,Also meine Tendenz
ist jetzt seit einigen Jahren auf englischsprachige Biicher umzustellen.” (TA1/14) Da Blicher
in ihrer Entstehung und Fertigstellung auch eine gewisse Zeit beanspruchen, werden
diese im Vorfeld langfristig geplant. Aber nicht nur Biicher werden geplant, es gibt auch
konkrete Tages-, Monats- und einen Zukunftsplan, der ungefahr ein Jahr umfasst. Dies
liegt unter anderem daran, dass Kongresse/Tagungen diese langfristige Planung erfor-
derlich machen - vor allem, wenn damit Publikationen verkniipft werden sollen, wie be-
reits beschrieben wurde. Dartiiber hinaus hat er noch langfristige Plane: ,ich habe zwei, ich
habe drei Sachen, die ich als Buchprojekte noch hdtte. Ich hdtte auch noch drei Forschungs-
projekte, die ich machen will, bevor ich sterbe. ((lacht)) Ein Theoriebuch-Projekt, das ist jetzt
in Deutsch gemacht habe und das will ich auf Englisch machen. Ich will ein englisches Buch
schreiben, ein englisches Theoriebuch, ich weifd noch nicht, wie ich es hinkriege, aber ich
muss meine Beteiligung streuen. Das ist auch nicht einfach Englisch und Theorie unterzu-
bringen. Also, das ist Eins. Ich will die XY-(Bereich geléscht) Soziologie versuchen mit einer
Veranstaltung zu verbinden. Und ich will... Ja, also...“. (TA1/68) Wie das Zitat zeigt, ist TA1

nach wie vor voller Tatendrang, vor allem, was seine Buchpublikationen betrifft.

An diesem Ankerbeispiel des Typus Traditionalist zeigt sich, dass die Monografien vor
allem intrinsisch motiviert sind. Wohingegen die Zeitschriftenartikel eher strategisch
sind. Hier kann es sich um Leistungsvereinbarungen handeln, die es zu erfiillen gilt oder
der Frage, ob man dem Wettbewerb noch standhalten kann - als eine Art Selbstiiberprii-
fung. Dafiir nimmt man eine gewisse Anpassung an den Mainstream in Kauf. Anders ver-
halt es sich bei den Sammelbandbeitriagen: diese dienen ihm als Testlaufe fiir neue Ideen,
konnen innovativ sein und man ist unabhéngig und frei in der Ausgestaltung.
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Im Vergleich zu dem eben dargestellten Vertreter des Typus Traditionalist, der es mit dem
Erschaffen eines Werkes den Klassikern gleichtun mochte und hierbei vor allem die Wis-
senschaft als Publikum im Fokus hat, geht es im Gegensatz dazu, dem nachsten Befragten
darum, mit seinem Wirken - mit welchem er sich ebenfalls in Tradition der Klassiker sieht
- nicht nur die Wissenschaft, sondern auch eine breitere Offentlichkeit zu erreichen. Hier-
bei wahlt er neben Monografien auch Artikel in aufierwissenschaftlichen Zeitschriften,

Zeitungen und nutzt andere Medien.

A162

Profil

Wie auch TA1 publiziert A1 vorwiegend und haufig in Biichern. Diejenigen, die sich an ein
aufserwissenschaftliches Publikum richten, werden in anderen, als den bereits genannten
Verlagen veroffentlicht und erreichen eine weitaus hohere Auflage als es fiir rein wissen-
schaftliche Biicher tiblich ist. Wie er selbst im oben genannten Zitat darlegt, ist es ihm
wichtig, mit seiner Arbeit etwas zu bewirken - und zwar in der Gesellschaft. Dennoch ist
dies nicht sein ausschliefiliches Interesse, wie seine sonstigen fritheren Publikationen, die
er auch zahlreich in Zeitschriftenartikeln und Sammelbandbeitragen veroffentlicht hat,
erkennen lassen. Dartiber hinaus ist er ein erfolgreicher Suhrkamp-Autor mehrerer Bii-
cher bei diesem Verlag und als Autor in iiberregionalen Zeitungen aktiv. Zeitschriftenar-

tikel verfasst er heutzutage kaum noch - auch weil ihm der Zugang dort schwerfallt.

Tradition und Wirkinteresse

Zu seinem Selbstverstandnis dufdert er sich folgendermafien: ,Ich bin nicht der Soziologe
- weifs ich nicht, der in Pisa-Forschung untergeht oder so. Also so einer bin ich halt nicht.”
(A1/178). Sein Hauptinteresse liegt im Wirken: , Wirken. Ich will immer wirken. Ich will
wirken. — Ich habe immer eine gute Nase. Glaube ich. Und ich will irgendetwas bewirken in
der Gesellschaft.” (A1/106) Mit seinem Publikationsverhalten und dem Wunsch auch in
der Offentlichkeit zu Wirken sieht er sich in der Tradition von Klassikern: , Also, ich muss
vielleicht noch mal sagen: es ist die Idee des Soziologen, die dahintersteckt. Es gibt immer

diese zwei Seiten: man muss ins Fachpublikum, die Fachoéffentlichkeit und in die Intellektu-

ellen. Das ist die intellektuelle Position und in die allgemeine Offentlichkeit eines gebildeten

62 Aus Anonymitatsgriinden wird an dieser Stelle auf das Kiirzel, welches den Bereich angibt, verzichtet.
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Publikums hineinzuarbeiten. Und ich dachte immer, das muss man doppelt machen. Also alle
Soziologen, die ich gut fand oder finde, also Daniel Bell, sind alle solche Leute. Also ich habe...
Selbst Merton war so einer. Ich habe immer Merton lieber als Parsons gehabt in der Hinsicht.
Weil es immer diese Doppelheit; der war in den Zeitschriftenprojekten der New York Intel-
lectuals verwoben, Merton. Also anders als Parsons der rein sozusagen akademisch gearbei-

tet hat. Und dazu hat immer von mir so ein Wirk-Interesse gehért.” (A1/28)

Aber auch andere Soziologen befinden sich unter seinen Vorbildern: ,Ich war immer so.
Soziologen, die mich immer beeindruckt haben, waren so Leute wie: Raymond Aron, der So-
ziologe war und gleichzeitig eine grofSe Zeitschrift, eine Zeitung, in Frankreich herausgab.
So jemand wie Helmut Schelsky, der Mann, der schreibt soziologische Blicher, aber ist auch
eine Figur in der allgemeinen Offentlichkeit. Natiirlich so jemand wie Habermas, also so
Leute fand ich immer interessant. Und da war immer die Idee, dass ich so ein Soziologe wer-
den wollte.” (A1/8) Dariiber hinaus findet er noch weitere Personen, in deren Tradition er

sich sieht: ,Also, die Klassiker der skeptischen Generation als Soziologen wollten immer nie

nur Soziologen fiir das Fach sein. Selbst jemand wie Lepsius nicht. Also der wollte immer
auch woanders hin, also d.h. die haben fiir ihr Fach immer auch ein sozial-moralisches Inte-
resse gehabt. Das war ganz eindeutig bei Scheuch so, Habermas so, selbst bei Frau Mayntz
ist das so. Also das ist die Idee von Aufkldrung, von angewandter Aufkldrung, war fiir die
wichtig. Und vergessen Sie nicht, die ndchste Generation hat es auch so gemacht. Da gibt es
in der ndchsten Generation die glorreiche Figur von Claus Offe. Der hat das auch immer ver-
sucht, quasi da war es eine andere Idee von Auftrag, die mit der Sozialwissenschaft verbun-
den war. Und da gab es natiirlich so jemand wie Schluchter oder so, der sich ganz auf die
Profession gesetzt hat, aber selbst der wollte am Ende Weber noch irgendwie unterbringen.
Und - sozusagen ich gehdre quasi zu der Generation nach '68 und wir hatten halt, - da war
fiir viele doch die Professionalisierung die Hauptstrategie. Und die haben erst spdter ent-
deckt, dass eigentlich Soziologie zu machen immer auch ein sozial-moralischer Impetus
drinsteckt; oder ich wiirde noch weiter gehen, ein Wirk-Impetus. Das man etwas bewirken

will! Dass man die gesellschaftliche Selbstverstdndigung vorantreiben will.“ (A1/196)

Dieses Interesse sieht er auch bei anderen Vertretern seiner Generation: ,Und dann gibt
es andere in meinem Alter, die dhnlich wie ich glaube ich publizieren, aber das am Ende doch

nicht so ganz - die doch eher die Profession mehr im Blick haben. Das ist so jemand wie der
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xy (Name geldscht).63 Der sozusagen, eher von der Profession her denkt. Dann, wenn ich in
meinem Alter — wenn ich jetzt nur mal bei meiner Generation bleibe, wer irgendwie so ein
bisschen auch sozusagen versucht, im sozusagen freien professionellen Design zu bleiben,
aber doch auch sich so fiir éffentliche Soziologie interessiert in letzter Zeit vermehrt... Ich
habe mich auch mal interessant mit ihm dartiber unterhalten. ...das ist so jemand wie xy
(Name geldscht)®* Der auch jetzt versucht zu sagen, ja das reicht nicht, wenn man nur, man
will noch irgendetwas anderes dazu. Und das finde ich eigentlich ganz interessant, dass diese
Leute alle jetzt sagen, wir miissen auch noch mal das irgendwie... Soziologie muss sich anders

rechtfertigen, als nur in der Binnenrechtfertigung einer alimentierten Wissenschaft.

(A1/186)

An dieser Stelle mochte ich Aussagen von TA2 erganzend einfiigen. TAZ, ein ebenfalls al-
terer Theorievertreter, der sich ebenfalls in der Pflicht eines Soziologen sieht, sich 6ffent-
lich zu dufdern und der es bedauert, dass die Bedeutung der Soziologie fiir die Gesellschaft
abgenommen hat und der hier einen Handlungsbedarf sieht: ,Ich meine, die nichtwissen-
schaftlichen im engeren Sinne oder im weiteren Sinne nichtwissenschaftlichen, das finde ich
natiirlich sehr interessant. Also ich finde das schon eine wichtige Sache, dass wir als Soziolo-
gen auch aufSerhalb unseres Faches sichtbar werden und es gibt ja in der Soziologie durch-
aus eine Tradition dessen, ja dass wir auch gefragt wurden und da gehért die Soziologie
sicherlich nicht mehr zu diesen Leitwissenschaften, die das macht und das finde ich nicht nur
schade, sondern (.) gerade falsch. (...) Ich finde das geradezu merkwiirdig, dass der Soziolo-
giekongress (Stadt geloscht N.Z.) in der Presse, so gut wie keinen Niederschlag gefunden hat.
Historikertage, die kénnen jeden Schmarrn erzdhlen und da sind die Feuilletons voll. Und
das ist ja irgendein Zeichen und das hdngt vielleicht auch mit unseren Publikationsroutinen
zusammen. Ich finde die Leute, die was zu sagen haben — wer immer das sei - sollte das auch

der Gesellschaft mitteilen - wer immer das sei. Und das mache ich halt.” (TA2/159)

Dass nicht alle innerhalb der Scientific Community dieser Meinung zu sein scheinen, wird
an folgender AuRerung deutlich. Fiir sein Publikationsverhalten bedarf es der Rechtferti-
gung von Al:,also in der Weise, dass ich immer wieder versuche zu sagen, dass das, was ich

quasi in der intellektuellen Seite mache, nicht irgendetwas Frivoles ist und nicht irgendwie

63 Hier wird der Name von TA3 genannt. Dieser wird im spateren Verlauf der Arbeit noch vorgestellt. Um
die Anonymitét des hier Befragten zu schiitzen, wurden alle Namen anonymisiert, da hier die Moglichkei-
ten der Auswahl sehr begrenzt sind.

64 Auch dieser Vertreter wird im spateren Verlauf noch vorgestellt. Es handelt sich hierbei um SA3. Die
Nennung dieser Namen hat nichts mit der urspriinglichen Fallauswahl zu tun und ist rein zufallig.
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etwas Unbegriindetes, sondern dass es wirklich in dieser Doppelstrategie gedacht wird.” Wo-
bei er das Gefiihl hat: ,ich muss diese Fachseite eigentlich mehr bedienen, um da ein Gleich-
gewicht zu schaffen.” Obwohl es ihm nicht leichtféllt, ist es ihm wichtig und er ist durchaus
bemiiht dies zu tun. Dies skizziert er bei seinen gescheiterten Versuchen, quantitative
Analysen bei Top-Journals (auch internationalen) unterzubringen: ,Das ist fiir mich er-
strebenswert, wenn ich quasi versuchen kann... Also ich habe jetzt immer mal wieder pro-
biert. (...) Ich habe jetzt zwei, drei Mal (...) Schiffbruch erlitten, bei Journals. (...) Und ich
merke, das ist wahnsinnig schwierig. (...) Und sozusagen das macht mir richtige Miihe diesen
Begriff in der Profession, also im Fachpublikum zu etablieren (...). Und irgendwie - wir sind
jetzt das dritte Mal abgelehnt worden. Das fand ich eigentlich innerlich empérend, aber was
soll ich machen, das ist halt so.”“ (A1/146) Es wird erkennbar, wie anstrengend und frust-
rierend das mitunter sein kann: ,ist mir das nicht gelungen und deshalb war ich auch ein
bisschen indigniert, wieso gelingt mir das eigentlich nicht” - was im Gegensatz zu seinen
erfolgreichen Buchpublikationen und Zeitungsartikeln steht. Hier wird deutlich, dass das
erfolgreiche Biicherschreiben von ganz anderen Faktoren als zum Beispiel eine erfolgrei-
che Zeitschriftenpublikation abhéangt.

Dennoch sieht sich A1 dabei gegenitiber seinen Kollegen, die sich an ein rein wissenschaft-
liches Publikum richten, im Vorteil: ,weil ich - sagen wir mal, Wirkmdglichkeiten habe, die

vielleicht manche Kollegen nicht haben in dem anderen.” (A1/168).

Schreibstil

Allerdings miisse man dafiir auch einen anderen Schreibstil beherrschen und sich flexibel
an das jeweilige Medium anpassen: ,Aber, das ist z.B., dass unterschdtzen viele Kollegen.
Ich meine man muss es auch kénnen, technisch einfach, technisch. Nicht weil man schreiben
kann, man muss auch eine Technik haben. Man muss wissen, wenn man einen solchen Arti-
kel, was weifs ich wie im Spiegel, der muss, wenn er Aufmerksamkeit erregen will, der muss
in einer bestimmten Weise geschrieben sein. Und ein Merkur-Artikel muss in einer anderen
Weise geschrieben sein. Und ein Buch das sozusagen, eher... (...) das muss wieder anders ge-
schrieben sein. Also, das ist irgendwie, man muss wirklich genrefest in verschiedener Hin-
sicht sein. Das sind viele Kollegen nicht.” (A1/186) Er selbst hat sich das mit Unterstiitzung
von aufden angeeignet: , Ich wollte das kénnen, ich habe das versucht zu kénnen. Ich wollte
eine gewisse Autorizitdt. Ich wollte das wirklich, ich habe mir das wirklich beigebracht. Und

wer wichtig war, war ein Mann der friiher bei Merkur war, von dem ich das gelernt habe,
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(Name geléscht), von dem habe ich am besten gelernt, wie man genregerecht schreibt.

(A1/182)

Sozialisation

In welcher Publikationstradition er sich sieht, wurde bereits ausfithrlich erwihnt. Fiir ihn
personlich gab es fiir seine berufliche Entwicklung eine wichtige Person innerhalb der
Wissenschaft: ,Der hat gar nichts gemacht. Der hat mir nur dieses Gefiihl gegeben und sonst
liberhaupt nichts gemacht. (...) ,Der hat mich sofort intellektuell adoptiert als ich... Das
wusste ich, der sagte, aus dem wird etwas. Das hat er mir als Gefiihl gegeben.” (A1/192/194)
Dies zeigt sich zum einen, wie wichtig das Vertrauen in die eigene Person ist und dass dies
durch Einfluss von aufden positiv gestarkt werden kann aber auch, dass dariiber hinaus
auch ein anderer Sozialisationspfad - in Richtung Journalismus -

als bei TA1 genommen wurde.

Verlage

Als eines seiner fritheren Ziele dufdert A1 das Veroffentlichen eines Buches beim Suhr-
kamp Verlag, was fiir ihn mit einer gewissen Vorstellung seiner Identitit einhergeht: ,Und
habe gedacht, das war fiir mich der Zenit, das war Suhrkamp. Also, wer in Suhrkamp verdf-
fentlicht.” Diesen Verlag findet er erstrebenswert, weil er damit aufgewachsen ist und
selbst frither deren Autoren bewundert hat: ,weil ich als Heranwachsender, ich bin sozu-
sagen mit der Suhrkamp-Culture aufgewachsen, in gewisser Weise, intellektuell. Und habe
gedacht, das war fiir mich der Zenit, das war Suhrkamp. Also, wer in Suhrkamp verdffent-
licht...” Und diese Suhrkamp Frage war eigentlich so eine Art Traum von mir“ (A1/8) Dies
passt zu seinem Wunsch des Wirken-Wollens und dem Erreichen eines intellektuellen

Publikums, welchen er sich dadurch erfiillt hat.

Anpassung

Um ein moglichst erfolgreiches Buch zu schreiben, geht A1 auch die Kooperation mit Lek-
toren ein. ,Ich wollte immer etwas bewirken. Und dafiir ist der Kontakt mit Lektoren sehr
gut, dass man mit denen irgendetwas... Ob das irgendetwas etwas wird? Aber irgendwie be-
reden kann, wie kann man so ein Buch irgendwie platzieren. Was halten Sie davon? Also
solche Art von Gesprdchen. Also auch die im Grunde so verpflichten auf so ein Buch. Indem

man mit denen redet.” (A1/10)
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Dass der Verkaufserfolg eines Buches nur bedingt planbar ist, zeigt ein Beispiel: ,der Ver-
lag hatte gedacht, das ist ein Bestseller, nach dem Manuskript. Und es hat tiberhaupt nicht
funktioniert. In dem Sinne.” Das Buch wurde ungefahr 6.000 Mal verkauft. Weitere Biicher,
die Al zu diesem Thema angedacht hatte, wurden dann vom Verlag abgelehnt: ,Und dann
sagten die auch, ach nee, jetzt etwas tiber xy (Thema geldscht) ... Das war so ein Theorie
quasi (...) nee, das wollten die nicht, nee. Und das ist natiirlich jetzt das Problem mit so einem
Verlag wie xy (Name des Verlages). Der sagt, na verkaufen wir denn da, wir wollen mal wie-
der etwas mit 10.000 verkaufen. So. Aber xy (Thema) brauchen wir nicht. Das funktioniert
nicht. Und dann bin ich auch wieder davon ab. Ich bin zu gelegenheitsorientiert in meinen
Publikationen. Ich denke dann irgendwie, na, dann lass ich es halt.” (A1/104) An dieser
Stelle zeigt sich abermals das Spannungsverhaltnis zwischen Verlag und Autor/Wissen-
schaftler. In diesem Fall kommt es aufgrund der vermuteten schlechten Absatzprognose
des Verlages erst gar nicht zu einer Publikation. Der Autor verwirft seine urspriingliche
Publikationsidee. Hier zeigt sich auch inwieweit A1 als Autor abhéngig ist. An dieser Stelle
erinnere ich an ein Zitat von TA3, den die Einmischung von Seiten des Verlages nervt und
dem seine Unabhangigkeit wichtig ist: ,Und reden einem viel rein. Aber, das ist alles zu lds-

tig.”“ (TA3/79) Dies steht vollig im Gegensatz zu der eben geschilderten Situation.

Verkaufszahlen

Der Zugang sowohl zum Suhrkamp-Verlag als auch zu einer grofien tiberregionalen Ta-
geszeitung fand tiber Dritte statt. Die Kontakte zu den Lektoren/Redakteuren/Verlegern
werden von A1l immer gehalten. Je nach Verlag wird er in unterschiedlichen Abstinden
angefragt. Bei der Verlagswahl achtet Alexplizit darauf, dass dieser nicht zu akademisch
ist, da er an einem grofieren Publikum interessiert ist. Flir seine wissenschaftlichen Bii-
cher einen rein wissenschaftlich orientierten Verlag zu wahlen, kommt fiir ihn nicht in-
frage, weil: ,es sind Biicher, die werden 500 Mal verkauft. Das wiirde mich nicht befriedi-
gen.“(A1/14) Hierbei hat er genau Vorstellungen, was die Verkaufszahlen betrifft: ,Also,
unter 4.000 sollte es eigentlich nicht sein. Das habe ich aber nie immer geschafft. Aber mit
diesem Buch XY (Titel geléscht) habe ich, glaube ich, so etwa die 20.000 auch erreicht. Und
das ist ziemlich viel fiir ein soziologisches Buch.” (A1/16) Bei dem Erreichen seines Ziels
Biicher zu verkaufen, sieht er sich bei den von ihm gewahlten Verlagen gut aufgehoben:
,Und natiirlich xy (Name des Verlages) ist ein Publikumsverlag, es ist natiirlich ein intellek-

tueller Verlag, (...) aber es ist natiirlich auch, die wollen auch verkaufen. Also, mehr...
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Suhrkamp will auch verkaufen, aber die wollen noch deutlicher verkaufen als Suhr-
kamp.“(A1/32) A1 sieht sich hierbei auch in einer Loyalitdtspflicht gegeniiber Verlagen,
was ihn manchmal innerlich in Bedrangnis bringt: ,Ich habe innere Konflikt, ja, absolut.
Absolut. Weil ich immer unterschiedliche Erwartungen bedienen muss. Von Leuten, die auch
gewisse Loyalitdten von mir erwarten konnen. — Also auch alle Verlage haben Loyalitdtser-
wartungen! (er nennt jetzt die verschiedenen Verlage; Anm. N.Z.) Also das ist nicht so ganz
einfach, sie miissen immer jemand enttduschen.” (A1/112) Wobei es hier auch um Geld
geht, wenn man davon ausgeht, dass seine Biicher eine gute Verkaufsmaoglichkeit fiir den
Verlag darstellen. Er wird dann mit Kommentaren wie: ,ach, haben Sie jetzt mal woanders
gemacht. Ich habe aber gehort, das hat sich ganz gut verkauft. Hétten wir aber auch machen
kénnen“ (A1/114) konfrontiert. Aber auch fiir ihn selbst: ,Also, das Geld ist schon mir wich-
tig, weil ich mich dann als Autor fiihle. Also ich will dann schon Geld auch haben. Es ist auch
so, das hat mir dann der (Name eines Lektors) erzdhlt, okay, Sie miissen es schaffen, der 10%
Autor zu werden. D.h. ich kriege 10% von dem, was, also nicht der Verkaufspreis, das ist der
Verlagspreis. 10% des Verlagspreises. Und das ist auch... Sozusagen unter dem tue ich es
auch nicht. - Das muss schon sein.” (A1/54) Auch in dieser Aussage unterscheidet er sich
stark von TA1, der erwahnte, dass ihm das Geldverdienen mit Publikationen oder der
Wissenschaft im Allgemeinen unwichtig ist. Hier kann man eine rein intrinsische auf der
Seite von TA1 und eine sowohl intrinsische Motivation - was das Wirken wollen in der
Gesellschaft betrifft — als auch eine extrinsische Motivation in der Form des Geld-verdie-

nen-wollens gegentiberstellen.

Um seine Biicher gut zu verkaufen, wird er vom Verlag angefragt, ins Fernsehen zu gehen,
um dort Werbung zu machen. Dies lehnt er aber - was die sogenannte prime time betrifft
- konsequent ab, da er befiirchtet, ,verbraucht zu werden. Als Ratgeber dient ihm seine
Frau: ,Fiir irgendwelche Sendungen, die 23 Uhr oder Null Uhr Vierzehn oder so, da kannst

du ins Fernsehen. Aber nie zwischen 20 und 22 Uhr, nie!” (A1/296)

Mit TA1 hat er gemein, dass auch er schnell und effektiv schreiben kann: ,Ich kann relativ
zligig schreiben. Also ich schreib das meiste im Zug. Die letzten Biicher habe ich eigentlich
alle im Zug geschrieben.” (A1/100) Probleme in Bezug auf andere Aktivitdten, die ihn am

Publizieren hindern, wurden nicht genannt.
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Zukunft

Flir die Zukunft nimmt er sich vor, weiterhin aktiv zu sein: ,Im Einmischen, ja, politiknah.
Ich habe eine Art von intellektueller, gefiihlt, intellektueller Verantwortung” (A1/210) Und
weitere Monografien sind geplant, weil: ,Ich muss ja diesen Rest nicht mehr machen. Das
ist ja alles fiir mich irgendwie... Ich muss ja nicht die Karriere sichern. Und es ist auch so, dass
ich eigentlich auch finde, es ist zu wenig Gutes in unseren Fachzeitschriften drin und dann
denke ich auch, das ist... Ein bisschen wie der Soziologiekongress, das ist nur noch etwas fiir
Nachwuchsleute. - Das ist irgendwie nicht gut.” (A1/272)

Dartber hinaus beschaftigt ihn: ,Was haben wir eigentlich generationell zur Soziologie bei-
zutragen? Die Leute in meinem Alter. Das treibt mich so ein bisschen um. Haben wir eine
eigene Idee von Soziologie entwickelt? Ich glaube eher nicht. Und das ist mir ein bisschen -

das mag ich nicht so gerne.” (A1/274)

Bei den beiden bisher dargestellten Personen handelte es sich um altere Professoren, die
schon auf eine lange Karriere zurtickblicken konnen. Beide mdchten mit ihren Monogra-
fien und Publikationen der Tradition der Klassiker folgen. Aber wie sieht es denn mit der
jungeren Generation beziiglich Monografien aus? Welches sind ihre Motive fiir das Ver-
fassen von Monografien? Hierzu werden nun im Folgenden zwei jiingere Professoren vor-

gestellt.

TJ1

Profil

Nach eigenen Angaben ist aus karrierestrategischen Griinden sein Ziel, moglichst viel zu
publizieren. Neben seinen Qualifikationsarbeiten in Buchform hat er bereits weitere For-
schungsmonografien verfasst und plant dies auch weiterhin zu tun. Die Buchform kommt
seiner Forschung sehr entgegen, da er sich vor allem mit gesellschaftlichen Problemen
beschaftigt und hofft, seine Forschung kénne zur Linderung beitragen - indem seine Bii-
cher ein aufderwissenschaftliches Publikum erreichen. Zeitschriftenartikel hat er bereits
auch haufiger verfasst. Hier schatzt er vor allem die Riickmeldung der Kollegen. Sammel-
bande gibt er ebenfalls heraus. Sammelbandbeitriage werden gelegentlich verfasst, vor-
wiegend, um die Publikationsliste zu fiillen. Zeit-Restriktionen verhindern Publikationen.
Hierbei handelt es sich vor allem um Aufgaben die Verwaltung betreffend. Er wiirde gern

noch mehr publizieren. Ein Lehrbuch wurde bereits verfasst. Gegeniiber Online-Journalen
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ist er aufgeschlossen. Bei freier Verlagswahl wiirde er sowohl den Suhrkamp-Verlag als
auch den Velbriick-Verlag bevorzugen. Bei einem der beiden Verlage ist ihm eine Verof-

fentlichung bereits gelungen, worauf er stolz ist.

Kreativer Prozess

Von TJ1 wird die Form der Monografie gewahlt, weil dies ebenfalls (wie bereits von TA1
geduflert) seiner personlichen Vorliebe entspricht. Wahrend des Schreibens wird ein kre-
ativer Prozess in Gang gesetzt. Monografien bieten den Raum, Gedanken auszubreiten.
JAlso, fiir mich ist es die richtige Form, damit es sich entwickelt. Ich stelle z.B. jetzt fest, dass,
in dem Buch, was da gerade eben gemacht werden soll, dass die xy Uberlegungen einen viel
grofseren Platz letztendlich einnehmen werden, als der eigentliche Inhalt zu xy. Also das Ver-
hdltnis hat sich wihrend des Arbeitens verdndert. Und das liegt einfach daran, dass ich im
Schreiben selbst noch den Dingen genug Lauf lassen will. Ich habe ganz selten vorher eine
feste Gliederung, die dann abgearbeitet wird, sondern die ergibt sich und wird immer wieder
umgearbeitet und muss immer wieder hinterfragt werden, was manchmal wirklich sehr
problematisch ist. Aber nur auf diese Art und Weise kriege ich dann irgendetwas hin, was ich

dann selbst als kreativ empfinden kann.” (T]1/21)

Man kann den Schreibprozess flief3en lassen, auch weil man - wie bereits auch von TA1
erwahnt - weniger beschrankt ist in Lange/Anzahl der Zeichen wie bei Zeitschriftenarti-
keln, wo der Platz stark eingeschrankt ist und man sich beim Schreiben an gewisse Stan-

dards zu halten hat.

Dartiber hinaus ist er der Auffassung, dass mit einer Monografie in der Soziologie be-
stimmte Reputationselemente verbunden sind. Er fiihrt an, dass er niemanden kennt, der
viele Blicher geschrieben hat und dadurch nicht auch Reputation in irgendeiner Art und
Weise erworben hat. Ansehen und die Anerkennung, die der Einzelne innerhalb der Sci-
entific Community erhalten kann, driickt sich in der Reputation der Person aus. Gemaf3
Matthaus-Effekt (, Wer hat dem wird gegeben”) ist Reputation wichtig, um Gelder zu erhal-
ten, die wiederum weitere Publikationen ermdglichen. Hierbei handelt es sich um einen
Kreislauf, der hier im theoretischen Teil erlautert wird (siehe ,Glaubwiirdigkeitszyklus“

Latour/Woolgar: [1979] 1986: 200).

Einen weiteren Vorteil von Monografien sieht er darin, dass dies ein Ort ist, an dem Kritik
an Anderen geiibt werden kann, was er dort im Gegensatz zu Zeitschriften auch tut: ,Da

wdre ich nicht so zurtickhaltend”. (T]1/162)
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Monografien schreibt er bevorzugt liber gesellschaftliche Probleme, weil er sein Berufs-
leben als sehr angenehm empfindet und damit etwas ,zuriickgeben“ méchte. Dies konnte
seiner Meinung nach geschehen, wenn seine Forschung einen Diskurs anschiebt, der im
besten Fall gesellschaftlich etwas bewirken kann. Dies hat er mit dem eben dargestellten
A1l gemeinsam. Ein Unterschied konnte darin bestehen, dass bei T]1 die Betonung des Be-
wirken-Wollens auf der Forschung liegt, wahrend es bei A1 um die Vermittlung seiner

Ansichten zu gehen scheint.

Der Gedanke des ,Zuriickgebens hat einen Einfluss auf die Auswahl seiner Forschungs-
themen, die er gezielt hierfiir auswahlt. Er schildert das Folgendermaf3en: ,Also irgend-
wann war die Uberlegung, das ist ja ein sehr angenehmes Berufsleben, das ich fiihren darf
und es ist tatsdchlich der Hintergrund, dass man auch etwas zurtickgibt. Also, man kann sich
liber viele sozial-theoretische Dinge Gedanken machen. Aber ich wollte schon versuchen, ir-
gendetwas zu bearbeiten, was vielleicht, wenn es einen Diskurs anschiebt oder irgendjemand
anders liest, der es fiir wichtig halten sollte, da noch etwas verdndern kénnte, im besten Fall.”
(TJ]1/17) Auch hier - wie eben bei A1l - zeigt sich der Wunsch nach o6ffentlicher Wirksam-
keit der Forschung und der thematischen Ausrichtung derselben: ,Also bei XY (Bereich
geloscht) liegt das auf der Hand. Wenn man den richtig versteht, dann kann man etwas ver-
dndern, dann kann man noch etwas dagegen tun. Oder anders man damit umgehen. Und da
gibt es eine ganze Reihe von Problemen, die wir haben, Finanzkrisen usw. und so fort. Ich
weifs noch nicht, was genau danach kommt, aber irgendetwas aus der Kategorie Probleme.”
(TJ]1/17) Er befasst sich mit aktuellen Problemen, auch in der Hoffnung im Grof3eren et-
was verandern zu konnen, was nicht unbedingt damit zu tun hat, welche Publikationsform

fiir seine Karriere jetzt angebracht/angemessen ist.

Rezeption und Verlage

Er mag Biicher, denn fiir den regelmafdigen Gang in Buchhandlungen, wo er Verlagspro-
gramme und Neuheiten sichtet, nimmt er sich viel Zeit zum Stobern. Er sieht sich einer
Vielzahl an interessanten Biichern gegeniiber, die er gern lesen wiirde. Seine Strategie
hier ist, dass er ,relativ viel (Biicher) anschafft, die zunachst in einer Warteschleife ver-
weilen, bis er sie ,braucht” oder wenn sie ihn ,fesseln” er diese dann auch liest. Seiner
Auffassung nach beinhaltet das Rezeptionsverhalten die Moglichkeit, die ,,Komplexitdt an

Dingen (zu)reduzieren.” (T]1/112).
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Auf Monografien von Anderen wird er auch oftmals iber Aufsitze oder ,kleinere” Biicher

- gemeint ist hier ein Umfang von ca. 100/150 Seiten - aufmerksam.

Wie TA1 hat auch er die Erfahrung gemacht, dass andere Soziologen sich nicht unbedingt
gegenseitig zur Kenntnis nehmen. Er findet das iiberraschend, sieht aber die Griinde hier-
fiir darin, dass diese es entweder nicht gelesen haben oder es nicht reproduzieren wollen.
Insofern findet er es sinnvoll, wenn Wissen moglichst vielen zur Verfligung steht und er
hat daher auch kein Problem damit, seine Verdéffentlichungsrechte an seinen Texten an

den Verlag abzugeben.6>

Sein personliches Verlagsranking ist: Suhrkamp, Velbriick, transcript, Springer VS. Von
einem anderen jliingeren Theorievertreter werden dartiber hinaus noch die Verlage Cam-
pus und UVK genannt - je nachdem um welches Thema es sich handelt. Alle befragten
jungen Theorievertreter sind sich einig, dass Suhrkamp der Olymp ist, bei dem es zu ver-
offentlichen gilt.6¢ Dies steht im Widerspruch zu TA1, der dem Suhrkamp Verlag eine
merkwiirdige Politik unterstellt, und er es deshalb auch nicht (mehr) reizvoll findet, dort
zu veroffentlichen. Dies deutet darauf hin, dass sich das Renommee des Suhrkamp Verla-
ges in den letzten 20 Jahren verdandert hat - jedenfalls aus der Sicht eines alteren Theo-
rievertreters. TJ1 hingegen wiirde das Erscheinen der eigenen Monografie liebend gern
bei Suhrkamp in der Edition ,zweite Moderne” sehen. Das fande er ,grofsartig” (T]1/25).
Weil er davon ausgeht, dass eine Monografie dort von sehr viel mehr Leuten gelesen wird
als zum Beispiel bei einem anderen Verlag. Dies entspricht auch der Meinung eines ande-
ren jiingeren Theorievertreters: ,Die haben aber auch eine weitere Offentlichkeit. Die gehen
ja nicht nur, die richten sich nicht nur an Soziologen, selbst die soziologischen Titel, sondern
eher an - sozial interessierte, soziologisch interessierte Bevélkerungssegmente. Auch wenn
sie vielleicht schrumpfen sollte.” (T]3/186) Wie sich zeigt, besteht hier ein Wunsch/Hoff-
nung auch auflerhalb der Soziologie ein Publikum zu erreichen. Das passt zum bereits
eben genannten Argument des Wirkimpetus - mit der Forschung gesellschaftlich etwas
bewirken zu kénnen. Fiir diesen eben genannten jiingeren Theorievertreter TJ3 scheint

es sogar eine Art Kindheitstraum zu sein, beim Suhrkamp Verlag ein Buch zu

65 Dies steht im Gegensatz zu SA3, der die Rechte - jedenfalls fiir englischsprachige Publikationen - an sei-
nen Texten nicht abtritt. ,Ndmlich die Frage: deutsche Publikation - englische Publikation, oder beides? - Und
ich bin ja ein Vertreter von Beidem, weil das véllig getrennte Mdrkte sind, nach meiner Wahrnehmung. Deswe-
gen trete ich diese Rechte nicht ab und damit ist der Verlag auch immer einverstanden.” (SA3/115)

66 Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen meiner Magisterarbeit. Dort habe ich das Publikationsverhal-
ten von Nachwuchswissenschaftlern untersucht.
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veroffentlichen. Dies hitte flir einen besonderen Wert: ,Ja, wahrscheinlich, weil ich in ei-
nem Elternhaus grofs geworden bin, in dem auch Suhrkamp immer so dastand und so - ein
Bezug war. Und einfach auch im Studium, diese Suhrkamp Buchreihen, in denen, das ist ein-
fach immer so beeindruckend und so hach (...) Ja hat etwas Magisches, ja ja. Insofern das
ist... Ja.” (T)3/182ff.) Wie bereits bei dem Ankerbeispiel TA1 erwédhnt, ist der Zugang zum
Suhrkamp Verlag nicht jedem moglich (vgl. Zugang zum VS Verlag). Dort wurde das Bei-
spiel eines jiingeren Theorievertreters beschrieben, dem es durch personliche Unterstiit-

zung eines Flrsprechers gelang, dort zu publizieren.

Als TJ1 Kollegen angefragt hat, fiir einen Sammelband Beitrdge zu verfassen, der beim
Velbriick Verlag erscheinen sollte, hat er positive Riickmeldung beziiglich der Verlags-
wahl bekommen - insbesondere, dass es sich mal nicht um Springer VS handle. Dies lasst
fiir mich den Schluss zu, dass in Bereich der Theorie ein Sammelband beim Velbriick Ver-

lag qualitativ hoher eingeschatzt als ein Sammelband bei Springer VS.

Zeitschriften

In Zeitschriften publiziert TJ1, um Ideen zu verbreiten, im Diskurs zu bleiben und nicht
nur um die Reputation zu erh6hen - wie auch bereits ebenfalls bei den Monografien er-
wahnt. Dabei wundert er sich, dass die Notwendigkeit in Zeitschriften zu publizieren nicht
allen bekannt ist und seiner Meinung nach sogar ,stark ignoriert” wird. Dies betrifft so-
wohl den Nachwuchs als auch Leute, die schon langer in diesem Bereich tatig sind: , Also,
es wird wenig in Fachzeitschriften publiziert. Was ich erstaunlich finde, weil man mir gesagt
hat, das muss sein, das ist ein Kriterium um die Chancen zu erhéhen, deswegen auch. Hier
wird erneut sichtbar, wie wichtig das Thema Reputation fiir ihn ist. Fiir ihn, der sich noch
am Anfang seiner Karriere befindet und sich in Zukunft noch weiter um eine Berufung
bewerben mochte, sind Zeitschriftenartikel ein Mittel, um seine Chancen zu erhohen. Da-
her mochte er hier noch aktiver werden. Und hier fallt auf, dass das Wort ,,Reputation” in
dem vorhin vorgestellten Publikationsprofil von TA1 nicht erwahnt wurde. Seine Inten-
tion war es, ein ,,Werk” — etwas Bleibendes - zu erschaffen. Hier sieht man statusbedingte,
unterschiedliche Karrierebestrebungen im Vergleich von TA1 und TJ1. Allerdings geht es
beiden um Anerkennung. Wohingegen TJ1 seine Karriere noch voranbringen mochte, und
er sich an den von aufien an ihn gerichteten Anforderungen orientiert. Von ihm werden
Zeitschriftenartikel unter anderem verfasst, um die Publikationsliste entsprechend zu er-
weitern, um somit den Anforderungen fiir eine weitere Berufung zu entsprechen, die er
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anstrebt. ,Erstmal um die Aufsatzzahl zu erhéhen, weil die ein Kriterium ist (...) man muss
weiter in Zeitschriften Artikel schreiben (...) Ein Kriterium fiir weitere Berufung. Um die
Chancen zu erhohen. (...) Ja, ich meine jetzt nicht in absehbarer Zeit, aber irgendwann wird
es sicherlich eine Bewerbung woanders geben.” (72ff.) Mit seinen Publikationen kommt er
zwar der Norm des Kommun(al)ismus (Merton) nach, die besagt, Forschung soll mittels
Publikation zum allgemeinen Wissensbestand gemacht werden, allerdings nicht der
Norm der Uneigenniitzigkeit. Diese fordert vom Forscher, den Fortschritt der Wissen-
schaft noch vor das eigene Karrierebestreben zu stellen. Durch die sich verdnderten An-
forderungen von aufden durch die Einfiihrung von New Public Management und auch sich
verscharfte Konkurrenz um Gelder mit anderen Disziplinen hat sich der Druck verscharft.
Dies gilt auch fiir die Anforderungen, die an eine erfolgreiche Karriere gestellt werden.
Hier gilt es, moglichst viele Aufsatzpublikationen vorweisen zu kénnen. Ist dies der Fall,
wird diese Norm - zumindest wird dies fiir alle hier genannten Typen - aufder den Typ
,Publikationsstratege” - hier entsprechen sich Anforderungen von aufden und Norm - nur
schwer oder zum Nachteil der eigenen Karriere einhaltbar sein. Wie bereits im Vorfeld
erwahnt, wird in Zeitschriften eher angepasste Forschung im Rahmen eines Paradigmas
gefordert. Dies steht im Gegensatz zur Forschung jenseits des Mainstreams - diese Art der

Forschung wird dann eher in Monografien oder auch in Sammelbanden veroffentlicht.

Auswahl

Das Peer Review Verfahren - insbesondere das der Zeitschrift fiir Soziologie (ZfS) - sieht
er als ,Geschenk” an, da sich dort so viele Kollegen (sieben an der Zahl) mit seinem Text
auseinandersetzen. Nach Miinch (2011: 136), der zwei Arten von ,Spielern” unterschei-
det, ware TJ1 hier dem ,Wahrhaften“ zuzuordnen. Dieser zeichnet sich dadurch aus,
dass er sich gern vom Peer Review belehren lisst, im Sinne der Uberlegung, dass er et-
was ,falsch” gemacht hat. T]1 sieht er sich daher auch in der Pflicht, seinen Artikel ent-
sprechend zu tiberarbeiten und Kritik anzunehmen, sofern es fiir ihn akzeptabel ist. Ist
dies nicht der Fall, wird der Artikel bei einer anderen Zeitschrift eingereicht: , Und ir-
gendwann kriegt man heraus welcher Kollege, aus welchen Griinden auch immer, nichts
davon hdlt und das muss man einfach ignorieren. Bei anderen Sachen kann es auch vor-
kommen, dass man das eins zu eins behdlt und dann woanders einreicht. Das kann nattir-
lich auch passieren.” (T]1/52) Wie sehr er dieses ,Geschenk” der Riickmeldung wert-

schatzt, zeigt sich auch daran, dass er seine Artikel bevorzugt bei der Zeitschrift fiir
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Soziologie (ZfS) einreicht. Sicherlich auch um mdoglichst viel Reputation zu erhalten, da
es sich hierbei um ein deutsches Top-Journal handelt: ,(.) Zeitschrift fiir Soziologie'ist,
das hért man ja raus, schon das, wo ich mich am liebsten hinwende, weil es da die besten
Riickmeldungen gibt und weil es eine hohe Reputation hat.” (T]1/54) Davon ausgehend,
dass Publikationen vermutlich nicht gelesen werden, kann auch ein anderer dlterer Be-
fragter aus dem Peer-Review-Verfahren fiir sich einen positiven Nutzen in Form einer
gewissen Anerkennung ziehen: ,Nein, also primdres Motiv eines Peer-Reviews zdhlt mehr
als nicht Peer-Review. Also, es geht schon... Also, ich muss schon sagen, also mir geht es um
die Reputation, die so etwas hat. Also, das ist schon wichtig. Weil man - weil ich halt schon
glaube, wenn es durch Peer-Review durch gegangen ist, dann... Das merkt man dann schon,
also dann hat man halt eine gewisse Kritik erfahren und hat diese Kritik aber auch bestan-
den und dann weifs man, okay, da hat man vielleicht doch etwas geleistet. Selbst wenn es
am Ende doch niemand liest.” (SA1/44) Dies eroffnet ein Spannungsfeld fiir den Autor:
will man gelesen werden - und sei es nur von den Gutachtern, dann muss man sich dem
Peer-Review-Verfahren stellen. Diese Reputation und die Anerkennung, die man aus ei-
nem erfolgreich bestandenen Peer-Review-Prozess ziehen kann, wird auch durch die
Anzahl an Personen, die an einem solchen beteiligt sind, gesteigert: ,Ja. Dieses double-
blind Peer-Review-Verfahren bei der ZfS ist ja das einzige, das wir im deutschsprachigen
guten Journal haben, ich glaube das einzige per se. Und das ist schon gut. Maximale Objek-

tivitdt, sofern es das geben kann, wenn sieben Leute sich dufSsern.” (T]1/70)

Ahnlich wie sich auch TA1 geaufdert hat, ist es fir ihn keine Schande, wenn ein Artikel
bei der Zeitschrift fiir Soziologie (ZfS) abgelehnt wird, was ihm bereits passiert ist: ,Bei
der Zeitschrift fiir Soziologie sind zwei Beitrdge abgelehnt worden. Damit muss man ja
auch rechnen.” (T]1/46) Wenn die Kritik extrem negativ ausfallt, gonnt er sich etwas Zeit
und Abstand bevor er sich wieder dem Text zuwendet: , Ich habe beides schon mehr oder
weniger gehabt, und vor allen Dingen, wenn die Kritik vernichtend ist, so dass man eigent-
lich mit dem Studium oder mit dem Job komplett aufhéren méchte, denn das ist ja auch
eine persénliche Sache. Das ist ja nicht nur ein Wisch, den man schreibt, sondern es steckt
ja auch Personliches mit drin, ein Anliegen zumindest, dann hat das oft schon seine Berech-
tigung. Das prdgt dann, bei mir zumindest, auch den Umgang. Wenn das ganz hart ist,
dann lege ich das erst noch mal weg, lass noch mal ein, zwei paar Tage sacken. Dann hole
ich es noch mal raus, dann wird das abgeglichen, dann versuche ich es wenigstens zu ver-

stehen, was da nicht gut gelaufen ist.” (T]1/70)
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Ablehnung

Bei der Zeitschrift Soziale Welt hatte er bisher kein Gliick bei der Einreichung, ebenso wie
bei der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie (KZffS). Dort einen theore-
tischen Artikel zu platzieren, findet er schwierig, ,(w)enn man nicht Connection zu den
Koélnern hat. Also, Miinch kann da immer publizieren. Und ich hatte da auch schon einen
Aufsatz da mal untergebracht, wo der Gutachter gesagt hat, ja mit der passenden Uberar-
beitung ist gut, und die Herausgeber haben es rigoros abgelehnt. Und da habe ich dann einen
Zweiteiler daraus gemacht und bei anderen Zeitschriften locker unterbringen kénnen. Das
ist so ein Indiz fiir mich, dass es so schlecht nicht gewesen sein kann. Ich bin durchaus selbst-
kritisch, aber... der Meinung, dass theoretische Beitrdge bei der KZfSS schwierig unterzube-
kommen sind.” (T]1/54) Bei einem amerikanischen Journal erging es ihm dhnlich. Ein dort
eingereichter Artikel wurde nicht berticksichtigt und es gab keinerlei Riickmeldung. Er ist
verdrgert dartliber, dass er Geld bezahlen musste und dafiir nichts zuriickbekommen hat.
»Wir haben das einmal beim American Journal of Sociology versucht, natiirlich. (...). Da ha-
ben wir nie eine Riickmeldung gekriegt. Gar nichts, Null. Abgesehen von den 40US-$ die man
auch noch bezahlen muss, damit man tiberhaupt einreichen darf, da ist das schon doof, wenn
da nichts zuriickkommt. Das verpufft dann so und man lernt nichts daraus.” (T]1/58) Ob-
wohl er das Review-Verfahren als positiv empfindet, ist er genervt davon, wie lange es
sich hinziehen kann. Bei einer Einreichung eines internationalen Journals wartet er seit
zwei Jahren auf Riickmeldung. Hatte er vorher gewusst, dass dies so lange dauert, hitte
er dort nicht eingereicht. (T]1/46) ,Also, ein - ein Beitrag liegt seit zwei Jahren bei der xy
(Name einer ausldndischen Zeitschrift). Was unfassbar ist. Ich kriege auch keine Antworten
von den Redakteuren. Nur mit viel Druck wurde dann noch mal ein Gutachter gefragt, der
uneindeutig war usw. Das wusste ich vorher nicht, sonst hdtte ich da gar nicht eingereicht.”
(T]1/46) Dieses Verfahren, einen abgelehnten Artikel bei einem Journal mit geringerem
Qualitatsstandard einzureichen, entspricht dem, was bereits Miinch (2011: 136) konsta-
tiert hat. Hier wird davon ausgegangen, dass nur die besten Manuskripte bei einem A-
Journal (Top-Journal) eingereicht werden, in den B-Journals Artikel mittlerer Qualitat und
in den C-Journals entsprechend dann die mit niedriger Qualitat. Was dort nicht publiziert

werden kann, landet im Papierkorb.

83



Anpassung

Im Gegensatz zu Biichern vermeidet er bei Zeitschriften bewusst Kritik zu iiben, um die
Chancen auf Annahme eines Artikels zu erh6hen. Stattdessen dufiert er sich stets wohl-
wollend. ,Was ich damit meine ist, dass ich mir angewdéhnt habe, z.B. nichts mehr Kriti-
sches zu sagen tiber andere Dinge oder andere Leute, andere Theorien, wenn es nicht not-
wendig ist und sich mit der Theorie beschdiftigt. (...) Nicht weil ich damit besonders nett
sein will, sondern weil die Chancen sinkt, dass irgendein Gutachter sozusagen aus dem
Hause kommt und einen deswegen selbst wiederum kritischer sieht. Also immer wohlwol-
lend... Also auch das habe ich gelernt, immer erst mal die Dinge wohlwollend zu sehen und
nicht tiberkritisch. Und alles, was nicht unbedingt super kritisch sein muss, wegzulassen fiir

Zeitschriftenartikel, weil das die Chancen hebt.” (T]1/162)

Um seine Chancen bei zukiinftigen Berufungsverfahren zu verbessern, wird der Versuch
unternommen, jetzt moglichst alles auf Englisch zu publizieren. Dies wird als schwierig
empfunden, weil er kein Native Speaker ist. Daher lasst er Artikel von Anderen liberar-
beiten und erteilt hierfir Werksauftrage an Studenten. ,Das ist so tatsdchlich eine Strate-
gie, weil auch die Rektorate immer mehr ausldndische Publikationen fordern, und zum Teil
ist es dann, scheint mir, ja egal wo die erscheinen, Hauptsache in Englisch. Das ist das, was
man auch in Berufungsverhandlungen gerne sieht, da wird einfach nur gezdhlt, wie oft
wo.” (TA1/54) Da er sich in der internationalen Zeitschriftenlandschaft nicht umfassend
auskennt, lasst er einen Mitarbeiter recherchieren, wo er seine Artikel am besten einrei-
chen kann. Vermutlich auch ein Mittel, um mit der notorischen Zeitknappheit umzuge-

hen.

Auf die Frage, warum auf seiner Publikationsliste so viele Sammelbandbeitrage aufgelis-
tet sind, erklart er, dass aufgrund von Verwaltungstatigkeiten und anderen Herausforde-
rungen, die seine neue Position an der Universitdt mit sich bringt, weniger Zeit zum Pub-
lizieren bleibt. Um seine Publikationsliste dennoch zu fiillen, werden dann Sammelband-
beitrage verfasst, damit ,man iiberhaupt in der Zeit, wo man sehr viel Verwaltung macht

auch noch ein bisschen was publizier(t).” (T]1/54)67

67 Dies gilt auch fiir Lehrbiicher, die ebenfalls als Ersatz fiir Zeitschriftenartikel dienen sollen: ,sind ja noch
ein, zwei Lehrbiicher dazwischen gewesen. Sozusagen als quasi Ersatz, hoffe ich, fiir die nicht vorhandenen
Zeitschriftenartikel (T]1/94).
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Wie eben erwahnt, schreibt er Sammelbandbeitrage, um tiberhaupt etwas publiziert zu
haben, weil die von ihm eingereichten Zeitschriftenartikel entweder noch nicht begutach-
tet sind oder abgelehnt wurden. Daher findet er ,diese Sammelbandkultur hin und wieder
nicht schlecht. Nicht bei allem.” (T]1/54) In seiner Wahrnehmung werden allerdings Sam-
melbandbeitrdge nicht als so wertvoll eingestuft. Jedenfalls dufdert er sich dahingehend,
dass es unbefriedigend sei, wenn auf der Publikationsliste keine Zeitschriftenartikel er-
scheinen: , Ja, die letzten Jahre sind auch aus meiner Sicht deswegen auch etwas unbefriedi-
gend. (...) weil die Zeitschriften-Einreichungen, die ich gemacht habe, entweder nicht durch-
gegangen sind oder noch in der Pipeline sind.“(T]1/46f.) Einen Sammelbandbeitrag zu ver-
fassen, empfindet er einfacher, als sich dem Zeitschriften-einreichungsverfahren zu stel-
len: ,Und das bisschen, was dann gemacht werden kann, das kann leichter in so einen Sam-

melband einfliefSen.” (T]1/86)

Jingere Kollegen haben ihm auf eine Anfrage auf Mitarbeit bei einem Sammelband zu-
riickgespiegelt, dass diese mit dem Veroffentlichen eines Sammelbandbeitrages etwas
Unkluges tun, weil ihnen bewusst ist, dass diese bei Berufungen nichts zdhlen oder ihnen
sogar von Seiten der Universitit abgeraten wurde so zu Publizieren. ,Also, ich habe auch
einige Riickmeldungen bekommen, leider, von meistens jiingeren Kollegen bekommen, die
gesagt haben: ich darf eigentlich gar nicht mehr in Sammelbdnde verdffentlichen, das gibt
keine - keine Points. Einer hat sogar riickgemeldet, dass die Uni ihm angeraten hat, so nicht
mehr zu publizieren.” (T]1/43) Was er selbst als ,vélligen Irrsinn“bezeichnet, weil dies die
Publikationskultur missachte. Er selbst freut sich daher umso mehr, dass es scheinbar
noch genug Leute gibt, die dies es dennoch tun. An diesen Aussagen kann man sehen, wel-
chen Einfluss die Berufungsvoraussetzungen/Einmischung durch Rektorate auf den
Nachwuchs haben kénnen und wie sich dies letztendlich auf die Publikationskultur in der

Soziologie auswirken kann.

Er selbst bekommt auch haufig Anfragen, denen er zum Teil aber auch eben nicht immer
nachkommt. Er sieht sich da ein Stiick weit in der Pflicht etwas ,zuriickzugeben” dafiir,
dass andere ihn auch bei seinen Sammelbanden unterstiitzen. ,Es gab mehr Anfragen, als
das, was ich da publiziert habe. Also alles macht man dann eben nicht. Aber wenn es fiir mich
einen Sinn macht... Also z.B. gibt es Kollegen (...) das fand ich ganz spannend und dann
mochte ich dazu etwas beitragen. Und nicht sagen, okay, das ist ein Sammelband, bringt mir
nichts mehr, also lasse ich es. Also, ich kann ja nicht mich iiber andere Kollegen freuen, die

mir was beitragen und dann nicht auch dasselbe zuriickgeben.” (TA1/54)
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Dariiber hinaus berichtet er auch, wie zeitintensiv die Umstrukturierungen des Studien-
gangs sind und inwiefern diese ihn am Weiterarbeiten an seiner Monografie hindern.
Auch Mitarbeiterfithrung, die man in der Praxis lernen muss und im Vorfeld nicht beige-
bracht bekommt, wird erwadhnt. An dieser Stelle erinnert er sich fast wehmiitig an die al-
ten Zeiten, in denen er als Projektmitarbeiter sich nicht um Verwaltungsangelegenheiten
zu kimmern brauchte. ,Das kriegt man ja nicht beigebracht, das muss man in der Praxis ja
lernen. D.h. Mitarbeiterfiihrung, dann die zusdtzliche Verwaltung. Ich hatte wirklich viel viel
Gliick vorher, dass ich iiberhaupt keine Verwaltung machen musste. Weil ich kleiner Projekt-
mitarbeiter war.” (T]1/54) Dies zeigt auch, wie sehr dies als Belastung wahrgenommen
wird bzw. ihn auch am Publizieren/Forschen hindert. ,Das frisst leider so viel Zeit, dass ich

o

nicht mehr dazu komme, so schnell an dem Skript zu arbeiten, wie ich eigentlich mdchte.

(TJ1/86)

Online-Journal

Er hat bereits in einem Online-Journal veroffentlicht und ist diesen gegeniiber generell
auch nicht abgeneigt. Bei der Neugriindung eines solchen hat er mitgeholfen, da er damit
einen bestimmten Bereich innerhalb der Soziologie voranbringen wollte und der Meinung
ist, dass es dafiir auch eines eigenen Journals bedarf. Er selbst liest Online-Journals, sucht
aber dort nicht systematisch. Dabei achtet er nicht darauf, ob es sich dabei um ein open
access-Journal handelt oder nicht, da der elektronische Zugang iiber die Universitat statt-
finde. Meist wird er liber andere Texte auf Publikationen dort hingewiesen. Er schaut re-
gelmafdigin die neuen Ausgaben, die fiir seinen Bereich einschléagig sind. Sind interessante
Artikel darunter, werden diese - sofern moéglich - runtergeladen. Oftmals geschieht das
Surfen dort auch aus Langeweile: ,Also, manchmal ist der Kopf voll, dann kann ich nicht
mehr denken, nicht mehr schreiben, nicht mehr lesen. Und wenn ich dann nichts zu tun ha-
ben, dann passiert es schon mal unregelmdfsig, dass man einfach guckt, was gibt es denn fiir
online -Zeitschriften, was ist Neues passiert.” (T]1/154)

Eine bestimmte open-access-Zeitschrift wurde per Zufall wahrgenommen, weil es sich um
eine deutsche Zeitschrift mit deutschem Titel handelt, die lokal verortet ist und in der so-
wohl in englischer als auch deutscher Sprache gemischt publiziert wird. Dort hat er einen
Artikel veroffentlicht, weil er der Meinung ist, dass dieser vermutlich woanders nicht un-
terzubringen gewesen ware. Dass es sich hierbei um ein Journal mit einem Review-Pro-

zess und regelmafdige Ausgaben handelt, war ihm wichtig, weil ,,(m)an méchte ja ungern
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etwas verdffentlichen, was dann alle zehn Jahre mal erscheint. Wobei ich ja jetzt feststelle,

dass das auch fiir gedruckte Zeitschriften durchaus gelten kann.” (T]1/160)

Sozialisation

Er wurde mit dem Biicherschreiben sozialisiert. Biicher sind fiir ihn auch ein Mittler von
Anerkennung. Diesbeziiglich eifert er seinem Doktorvater nach, den er fiir dessen Publi-
kationstatigkeit bewundert: ,Also, ich kénnte genauso gut von meinem Doktorvater spre-
chen, der immer noch ein Vorbild ist in Sachen Publikation. Also, das kann man ja nachlesen,
wer das war. Und der hat ja auch in den letzten, ich glaube, vier/fiinf Jahren sieben bis acht
Biicher rausgebracht und geschrieben. Das ist einfach Irrsinn. Aber ich finde das beeindru-
ckend. Beeindruckend!” (T]1/66) Wie wichtig das Publizieren in Zeitschriften fiir die Kar-
riere ist, wurde ihm sowohl von seinem Doktorvater als auch von seinem damaligen Chef
vermittelt. Er wurde mit dem Biicherschreiben sozialisiert, dennoch wurde ihm die Rele-
vanz von Zeitschriftenartikeln nahegelegt bzw. er hat es sich auch dort abgeschaut/nach-
gemacht.,Mein damaliger Chef hat mir den Tipp gegeben und alle, die schon so ein bisschen
weiter waren, mit denen man so persénlicher sprechen konnte, wie geht man das am besten
tatsdchlich sehr strategisch angeht, wenn man die Berufungschancen erhéhen will”
(TJ]1/82) Und ,(M)ein Doktorvater hat mir auch den Tipp gegeben. Da gab es klare Richtli-
nien und den Versuch in Fachzeitschriften unterzukommen wurde dann eben weiter ge-
pflegt. Ich meine, wenn man mit Leuten arbeitete, die das selbst auch so machen, dann hat
das schon Vorbildcharakter, dann macht man das nach. Rationale Imitation, wiirden die So-

ziologen sagen.” (T]1/84)

Nachwuchsforderung

Seinen Mitarbeitern rat er, moglichst friih viel zu publizieren, so wie es ihm geraten
wurde. Und zwar in Fachzeitschriften. Hierfiir spricht er auch Mitarbeiter an, ob sie mit
ihm publizieren wollen. ,Das waren die Empfehlungen, die man mir gegeben hat, das so zu
machen und das ist auch / ich sage meinen Mitarbeitern dasselbe. Ich sage, versucht még-

lichst friih viel zu publizieren (...) In Fachzeitschriften, genau.” (T]1/170ff.)

Sammelbandbeitrage werden unter anderem auch aufgrund der Zeitknappheit gern von
ihm in Ko-Autorenschaft geschrieben. Er sieht das als sinnvoll an, um die eigene Publika-
tionsliste und die der anderen zu fiillen und somit auch deren Karrierechancen zu verbes-

sern. Er selbst hat diese Unterstiitzung erfahren und mdéchte diese an seine Mitarbeiter
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weitergeben. ,weil ich bin ja verbeamtet — und die anderen miissen ihre Publikationsliste,
um ihre Karrierechancen zu erhéhen noch fiillen. Und deswegen nehme ich die gerne mit.
Auch das habe ich so als Vorbild erlebt, dass es sehr positiv ist. Ersten weil man so lernt, wenn
man mit jemanden zusammenarbeitet, der es kann und weil es einfach dann die Publikati-
onsliste tatsdchlich fiillt, also versuche ich immer meine Mitarbeiter in verschiedene Sachen
gezielt anzusprechen, sollen wir nicht da und da was machen und machen das tatsdchlich
dann auch in Zusammenarbeit. Nur auf diese Art und Weise ist es liberhaupt gegliickt etwas
zu publizieren.” (T]1/86) Aus der Perspektive des Befragten stellt es sich so dar, dass das
gemeinsame Publizieren fiir beide Seiten ein Vorteil darstellt. Zumindest wenn man da-

von ausgeht, dass viel zu Publizieren einen positiven Wert darstellt.

Zukunft

Sobald die bereits genannten Umstrukturierungen des Studiengangs erledigt sind,
mochte er sich soweit moglich aus der Verwaltung herausziehen, um sich wieder seinen
Publikationsanliegen widmen zu kénnen: ,Mir ist aber véllig klar, dass wenn das gegessen
ist, ich mich aus diesem Verwaltungsding zurticknehme und dann mich wiedermal ein paar
Jahre auf die Publikationssachen konzentrieren méchte.” (T]1/88) Hieran sieht man, inwie-
fern Verwaltungstatigkeiten ein Hindernis fiir Publikationen darstellen kénnen. Am liebs-
ten wiirde er gern an seiner bereits begonnenen Monografie arbeiten, um dann auch dar-
aus andere Publikationen hervorbringen zu lassen. ,Die Idee ist nur aus einem Gesamtpa-
ket dann kleine Sachen rauszuschneiden und die zu publizieren. Das wird dann auch mit
diesem XY (Bereich geléscht)band dann passieren.” (T]1/86) Am besten ware es seiner Mei-
nung nach, wenn er es in englischer Sprache publizieren kénnte, um seine kiinftigen Be-
rufungschancen zu verbessern. Hier sieht man ein gegenteiliges Vorgehen in Bezug auf
die Entstehung einer Monografie zu TA1. Bei diesem steht die Monografie am Ende des
Prozesses, auf dessen Weg bereits Zeitschriftenaufsatze und Sammelbandbeitrdge voran-

gehen.

Strategie versus Gliick

Mit seinem bisherigen Publikationsverhalten ist er zufrieden, halt dies fiir gut und ziel-
fiihrend. Er selbst sagt, er verfolge damit eine bestimmte ,Strategie®. Er erwahnt, dass er
sich im Riickblick fiir seine Qualifikationsarbeiten aufgrund schlechter Sichtbarkeit, einen

anderen Verlag gewiinscht hatte. Allerdings raumt er ein, dass dies schlussendlich seine
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Karriere nicht verhindert habe. Seine Strategie, viel zu publizieren und vor allem in Fach-
zeitschriften, schatzt er als positiv fiir seine Karriere ein. Dass es schlussendlich mit der
Berufung geklappt hat, hat seiner Meinung nach auch etwas mit Gliick und personlichen
Kontakten zu tun. Diese Einschdtzung relativiert den eigenen Einfluss, den man auf eine
Berufung hat. Er geht davon aus, dass die Publikationsliste nur ein Faktor neben anderen
ist. ,Gut, bei all dem gehort natiirlich auch immer viel Gliick dazu. Ich glaube, das prinzipiell
erst mal viel zu publizieren und dann auch méglichst viel in Fachzeitschriften unterzukrie-
gen, das war schon ein grofes Plus. Soweit ich die Informationen tiber meine eigene Beru-
fungsverhandlung hinten herum und auf dunklen Kandlen erfahren habe, war fiir diese Be-
rufung dann viel wichtiger, persénliche Kontakte. Nicht, dass irgendjemand auf dunklen We-
gen irgendetwas gemacht hdtte, sondern die kennen einen und dann wird man positiver
bewertet. Weil man auf verschiedenen Tagungen, Gremien und so die Leute personlich
kennt. Also, personliches Kennen schadet in der Regel nicht. Und dann war es einfach so viel

Gliick. Ich glaube mehr Gliick kann man gar nicht haben.” (T]1/168)

Wahrend es dem eben dargestellten T]1 gelungen ist, eine Balance zwischen der Tradition
des Schreibens von Monografien und dem Verfassen von Zeitschriftenartikeln zu schaffen,
gelingt dies dem nun im Folgenden dargestellten Professor weniger gut. Die Tiicke liegt
hier in der Integration der Sozialisation und den von aufden wahrgenommenen vielfalti-
gen Anforderungen. Diese betreffen sowohl die Publikationen als auch das Rollenver-
standnis eines Professors, was wiederum Riickwirkungen auf die Publikationen hat. Im
Vergleich zu T]1 kommt S]3 aus einem anderen Bereich innerhalb der Soziologie. Dieses

Profil dient als Erganzung und ist in der Lange daher etwas kiirzer gehalten.
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SJ3

Profil

Bei SJ3 handelt es sich um einen jiingeren Vertreter aus dem Bereich Sozialstruktur/Un-
gleichheit. Von ihm wird die Monografie vor allem bevorzugt, weil sie seiner Sozialisation
entspricht. Zeitschriftenartikel werden weder oft noch gern verfasst, aufgrund von per-
sonlichen Schwierigkeiten und negativen Erfahrungen mit dem Peer-Review-Verfahren.
Dies ist auch Grund, weshalb er mit seiner bisherigen Publikationstatigkeit nicht zufrie-
den ist. In den Anfangszeiten seiner Karriere hat er Sammelbdnde herausgegeben. In den
letzten Jahren ist dies weniger geworden. Auch Sammelbandbeitriage werden weitestge-
hend gemieden, weil sie ihm nichts bringen, wie er sagt. Aber auch aufgrund von Zeitprob-
lemen, die das Publizieren stark behindern. Dies liegt seiner Meinung nach an strukturel-
len Problemen, die eine Professur in Deutschland mit sich bringt. Er fiihlt sich dem Nach-
wuchs verpflichtet und wiirde gern mehr in Tagungsbanden veroéffentlichen, was aller-
dings aufgrund der Zeitnot nicht haufig praktiziert wird. Die Publikationsbedingun-
gen/Verpflichtungen, die mit einer Professur in Deutschland verbunden sind, fiihren bei
ihm zu einer gewissen Unzufriedenheit. Ein Lehrbuch wurde bisher nicht verfasst. Fuir die
Zukunft sind vor allem englischsprachige Publikationen geplant - auch um den eigenen
Forschungsbereich international voranzubringen. Wie bereits von T]1 wiirde SJ3 bei der
Verlagswahl Suhrkamp praferieren. Seine bisherigen Biicher sind bei verschiedenen Ver-

lagen erschienen.

Monografie

SJ3 schreibt Biicher und dies entspricht auch seiner Identitatsvorstellung:

»(.--) ich bin eben wirklich ein Blicherschreiber” (§]3/36) und er ist der Meinung: ,Also, die
Konigsform ist nach wie vor das Buch.” (§/3/150)

Wie auch bereits von Anderen erwahnt, sieht sich SJ3 mit dem Verfassen von Biichern in

einer gewissen Tradition.

Auch das erwahnte, gréfiere Format wird von ihm als Vorteil angefiihrt, weil er es als er-
tragreich, interessant und innovativ bewertet. In seiner Vorstellung miissen Theorie, me-
thodisches und empirisches Vorgehen ausfiihrlich erlautert werden, wofiir das Zeitschrif-
tenformat ungeeignet ist. Die Biicherform entspricht auch der eigenen Arbeitsweise. Da-
her verwundert es auch nicht, dass SJ3 eine Habilitation verfasst hat, anstatt sich mit Zeit-

schriftenartikeln kumulativ zu habilitieren, wie es viele andere Kollegen aus dem Bereich
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der Sozialstruktur/Ungleichheit tun. SJ3 wurde von anderen unterstellt, er wolle berithmt
werden und schreibe deshalb Biicher. ,Aber z.B. die Leute, die mich jetzt auf eine W3 beru-
fen haben, die sagen das mit so einem gewissen Amiisement. Also mein Hauptmentor, sagt,
also, - erstens sagt er so: ja, also xy (Name des Befragten) will ja noch bertihmt werden. Und:
xy (Name des Befragten) schreibt ja Biicher! So nach dem Motto: Was fiir ein Freak, der
schreibt noch Biicher. Ist ja eine tolle Sache, aber, naja, bisschen komisch ist es schon!"
(5/3/150) Geht man davon aus, dass das Biicherschreiben in der Soziologie eine Tradition
hat, dann ist es heutzutage offensichtlich so - zumindest scheint dies fiir den Bereich der
Sozialstruktur/Ungleichheit zu gelten -, dass eine Buchpublikation etwas Besonderes

darstellt und bei manchen Kollegen zumindest Erstaunen hervorruft.

Er méchte seinen Arbeitsbereich voranbringen und hofft, dies gelinge ihm mit dem aktu-
ellen Buch, welches er innovativ findet. Auf die Frage: ,Und was wadre jetzt Ihr Hauptziel,
was die Publikationen anbelangt? Antwortet er: ,Also noch habe ich sozusagen so eine Rest-
hoffnung von - also, ich sag mal, den Bereich, den ich vertrete, auch richtig voran zu bringen.
(.-.) Und ich hatte auch wirklich offensichtlich da so einen Zugang, den bisher noch niemand
repliziert hat.” (§/3/70) Wie wichtig und sinnvoll SJ3 Forschungsmonografien findet, zeigt
sich auch daran, dass er hieraus Nutzen fiir andere Projekte zieht. So geschehen bei einer
unvollendeten, bis dato noch nicht erschienenen Forschungsmonografie. ,Also sagen wir
mal so, ein Buch lebt natiirlich auch schon, bevor es gedruckt ist. So. Und es ist schon ein
Unterschied, ob man ein Buch hat, aus dem man schopfen kann oder nicht. Insofern ist es
nicht nicht-existent, bevor es gedruckt ist. So.” (§/3/12) So hat er zum Beispiel durch die
Beschaftigung mit der Forschungsmonografie sein Wissen ausbauen kénnen, woraus eine
weitere Veroffentlichung entstehen konnte: ,Dieses Thema zu XY (Bereich geléscht)Ver-
gleich, das ist, - das kommt so in dem Buch nicht vor, aber ich habe in dem Buch mich durch
diese ganze ldndervergleichende Forschung gelesen. Also habe mir eigentlich da die Grund-
lagen erarbeitet und konnte dann auf die Anregung durch eine Tagung so reagieren, dass
ich den Faden ... Also das und das Milieu sind sozusagen den-Faden-weiter-spinnen-Verdéf-
fentlichungen. Die also in dem Buch selber keinen so grofden Stellenwert einnehmen, die aber

nicht entstanden wdren, wenn ich mir das nicht fiir das Buch durchdacht hatte.” (S]3/16)

Seine Erfahrungen bei Berufungskommissionen hinsichtlich des Verfassens von Biichern
waren positiv. Wobei er einraumt, dass dies durchaus auch anders sein kann. ,Und jetzt

war ich in der Berufungskommission in XY (Name der Stadt) da wiederum fanden die alle
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Leute komisch, die keine Biicher schreiben. Also, das ist ein totaler... Also, das kommt sehr

darauf an, in welchen Kreisen man sich bewegt.” (S5]3/150)

Allerdings ist er der Meinung, dass das deutsche Buch in seinem Bereich am Aussterben
ist. Dies erh6ht den Druck, in Zeitschriften erfolgreich zu publizieren. Ein weiterer Vorteil
von Biichern ist deren Langlebigkeit. So wurde er zum Beispiel noch viele Jahre nach Er-

scheinen auf seine Doktorarbeit angesprochen.

Zeitschriften

Wie bereits erwahnt, benétigt S]3 eine etwas langere Form fiir seine Forschung, als dies
in Zeitschriftenartikeln moglich ist. Hier ein Beispiel fiir einen gescheiterten Artikel, der
in der Riickschau besser als Buch veroffentlicht worden ware ,Ja, also insofern... Und man
kann natiirlich auch nicht alles als Buch herausbringen. Das bringt ja auch nichts. Das war
ja eigentlich schon gedacht als mal kleines Projekt, wir probieren das mal aus. Also, daraus
ein Buch zu machen, dann wdre es ja wieder ein grofSes Projekt gewesen. Also, es war schon
gedacht als etwas Kleines, nur es war eben — es war eben eigentlich eine theoretische Dis-
kussion, die auch empirisch umgesetzt werden sollte, mit einer Methode, die die Quantis
nicht iiblicherweise verwenden (...). Im Nachhinein habe ich gedacht, ein Teil des Problems
war, dass es eben eigentlich eine Buchidee war und keine Artikelidee war. So.” (§]3/168) Er
selbst gesteht sich ein, dass er Artikel , tiberfrachtet”. Es fallt ihm schwer, sich zu begren-
zen, insbesondere wenn ihn ein Thema interessiert. Er ist der Meinung, Artikel tiber The-
men zu schreiben, die ihn weniger interessieren, sei daher einfacher. Dies entspricht auch
der Meinung von TA1, der, wenn er ,ein Projekt wirklich (.) verfolg(t), dann ist das die
Buchform.” (TA1/14) - wie zu Anfang des Kapitels bereits genannt. SJ3 dufiert sich hierzu:
,deswegen ist es leichter irgendetwas, was ich nicht spannend finde in Artikelform zu brin-
gen. Sozusagen irgend so ein Nebenschauplatz, der passt dann, ja, aber das, worum es mir

eigentlich geht, ist in der Regel einfach vom Format her gréfSer.” (S]3/168).

Im Gegensatz zu TJ]1, der bereits mehrere Artikel in Zeitschriften veroéffentlicht hat, und
das Peer-Review-Verfahren dort als positiv empfindet, ist S]3 bisher kein besonders er-
folgreicher Artikelschreiber. Dies liegt, neben den bereits genannten Griinden, seiner Mei-
nung nach auch daran, dass er innovative Forschung macht, die man in man in Zeitschrif-

ten schlecht unterbringen kann: ,und das haben sie mir auch wieder - also erst in der
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'Zeitschrift fiir Soziologie', dann in der 'Kélner Zeitschrift' und dann sogar noch im 'Berliner
Journal' abgelehnt. Und riickblickend denke ich, dass Problem daran war jetzt... -

Also, das war wieder mal zu viel, also ich bin eben wirklich ein Bilicherschreiber, also war zu
viel fiir einen Artikel. Erstens. Und Zweitens war es auch, also das kann man nicht sagen,

aber es war eigentlich zu innovativ.” (S§/3/36)

Das lisst ihn nun zu der Uberzeugung gelangen, dass er seine neuesten Erkenntnisse bes-
ser auf Tagungen/Vortragen libermittelt, da dies fiir Zeitschriften zu innovativ ist. ,Also
ich hatte immer gedacht in Zeitschriften steht das Neueste; aber ich glaube eigentlich mitt-
lerweile in Zeitschriften steht das, was wirklich gut durchdacht und durchgekaut ist, weil
das ist dann natiirlich auch sehr gut in Artikelformat auf den Punkt zu bringen. Und natiir-
lich steht in Zeitschriften auch das, es gibt einfach Leute, die kénnen sehr gut Artikel schrei-
ben. Also unbenommen! Die schreiben natiirlich auch ihre allerneuesten Gedanken in Zeit-
schriften. Aber bei mir ist es so, dass das woran ich sozusagen aktuell arbeite, bringe ich
eigentlich eher in Vortrdgen so unter die Leute.” (S]3/52) Er ist der Auffassung, dass Artikel
eher gelesen werden als Biicher und, dass es daher wichtig ist, beides miteinander zu ver-

binden.

Vor- und Nachteile internationaler Journals

Ein gescheiterter Versuch, einen Artikel bei einem internationalen Journal unterzubrin-
gen, hat dazu gefiihrt, dass er gelitten hat und vier Jahre keine Artikel mehr irgendwo ein-
gereicht hat., Ich war sogar (..) in den USA. Und die waren so nett und héflich und haben mir
das aber eigentlich (Zeitspanne geloscht) nicht klar gesagt, was daran nicht so gut war. Und
dann habe ich es bei einem Journal eingereicht. Also ganz naiv, ohne jegliche Erfahrung, was
eines Top-Journal in dem Bereich ist, was mir aber gar nicht klar ist. Das war ein Po-Wi-
Journal, (...) und habe dann einen Total-Verriss, also zwei Total-Verrisse zurtickbekommen.
Und wie gesagt, ich war also gerade frisch promoviert und hatte eigentlich zwei Monate mit
amerikanischen Kollegen dartiber gesprochen und die haben mir das so nicht signalisiert
und dann kriegte ich diese Total-Verrisse. Und das hat mich so platt gemacht, dass ich mich
liberhaupt nicht mehr getraut habe etwas in Journals einzureichen, vier Jahre lang.”
(5/3/36) In diesem Fall hatte er sich Unterstiitzung/Hinweise von den Kollegen in den
USA gewiinscht.

SJ3 nennt drei Vorteile englischsprachiger Journals. Erstens werden diese von ihm als sta-

tushoher eingeschatzt. Zweitens bezieht er sich selbst in seiner Forschung auf
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englischsprachige Literatur und moéchte selbst auch von maéglichst Vielen gelesen werden.
Hier gab es in der Vergangenheit bereits Probleme, weil die in deutscher Sprache ver-
fasste Arbeit zum Beispiel von einem Franzosen nicht gelesen werden konnte: ,z.B. hatte
ich mal einen Kontakt mit xy (Name eines Soziologen geloscht) und in meiner Dissertation
habe ich eben etwas zu xy (Name des Soziologen), auch Theorie-entwickelnd, gemacht und
und er konnte das aber nicht lesen. Und das war - also frither war das wirklich sozusagen
praktisch bemerkt.” (S/3/36) Und Drittens sieht er in der Vielzahl von englischsprachigen
Journals und der Varianz beziiglich des Peer-Review-Verfahrens einen Vorteil. Dies ist
ihm besonders wichtig, weil er bisher keine guten Erfahrungen mit Peer-Review-Verfah-
ren beziehungsweise keine Erfolge damit fiir sich zu verzeichnen hatte. Daher bieten sich
hier fiir ihn bessere (Ubungs-)Méglichkeiten: ,vor allem (weil ich) in den englischen Jour-
nals eine viel gréfSere Auswahl an Peer-Review-Formaten habe, eben auch auf mittlerem Ni-
veau. Weil ich offensichtlich einfach noch ein bisschen mehr Ubung brauche, bis ich das rich-
tig schaffe, so den richtigen sehr guten Artikel zu schreiben. Und aber das ist im Englischen
einfach nicht so ein Drama, weil dann rutscht man halt runter.” (§/3/36) Wenn man den
internationalen Journalmarkt anstrebt, hat man die Moglichkeit, es nach einer gescheiter-
ten Einreichung bei einem anderen, statusniedrigeren Journal einzureichen. ,Aber da gibt
es eben gentigend, wo man dann runter hoppeln kann. Also, wenn die das mir dann verrei-
fSen, da kann ich fiinf oder sechs Stufen runterlaufen. Bzw. dann fdchert sich das auch auf.

Dann kann ich iiberlegen, eher in die Richtung oder eher in die Richtung.” (§]3/60)

Anpassung

Problematisch fiir den Fall von SJ3 scheint vor allem zu sein, dass er sich eigentlich zu
Beginn seiner Forschung bereits im Klaren dariiber sein muss, ob diese in Form einer
Publikation in einem internationalen oder deutschen Journal/Buch miinden soll. Dies ist
relevant, weil dies sowohl die Auswahl der Theorie als auch die der gewahlten Methode
betrifft und dartiber hinaus nicht zuletzt die zitierte Literatur. Hier nennt er ein Beispiel
wie er sein Verhalten anpassen miisste, wenn er zukiinftig international verdéffentlichen
will: ,Also, dass natiirlich im Englischen andere Diskussionen da sind. Und z.B. das, was ich
mit qualitativen Methoden mache, das geht gar nicht ins Englische so. D.h. ich habe das jetzt
ja gemerkt als ich diesen DFG-Antrag dann auf Englisch geschrieben habe, plotzlich habe ich
gemerkt, zitiere ich ganz andere Leute. Und die deutsche Diskussion, die kippt auch raus.

Und das Thema wird dann... Also, das ganze Denken wird anders. Und das ist nattirlich
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irgendwie, ja, das ist sozusagen fast traurig, weil es eigentlich diese Hegemonie des Engli-
schen natiirlich bestdrkt. Aber andererseits ist es eben so, dass die Themen, zu denen ich
arbeite, eben wirklich keine nennenswerte deutsche Diskussion haben. Und insofern ist es
eigentlich konsequent, dann auch zu versuchen die im Englischen zu entwickeln. Und es ist
eigentlich auch ganz gut, dass ich gezwungen werde die englischen Kollegen stdrker zu le-
sen, auch wenn ich sie nicht auf Tagungen sehe. (§]3/170) Sich international zu orientieren
bedeutet auch, sich in der Forschung so zu orientieren, dass dies im Ausland auf Interesse
stofdt. Das beinhaltet, dass man sich beziiglich Scientific Community anders orientieren
muss. Zum Beispiel andere Leute zitieren als man dies in Deutschland iiblicherweise tun
wiirde. Dies wiederum kénnte dazu fiihren, dass die deutschen Projektgeldgeber damit
nicht einverstanden sind oder sich daraus andere Probleme ergeben, so zum Beispiel ge-
eignete Gutachter innerhalb der DFG zu finden. Dies sind seine Gedanken, die er sich
hierzu macht: ,Wobei das jetzt wieder das Problem aufwirft, also jetzt bei meinem DFG-An-
trag, ob die DFG das jetzt mitmacht. Weil ich jetzt gemerkt habe, das passt jetzt gut in den
englischen Diskurs. Auf dieser Tagung in GrofSbritannien, die fanden das super. Und die ha-
ben dann auch gleich mit ihrem Konstruktivismus und so angefangen. Und da konnten die /
hatten auch gleich so ein paar tolle Formulierungen und ich dann auch so, ja, genau, das ist
es jetzt und so. Und dann dachte ich: ScheifSe, findet die DFG da jetzt liberhaupt noch einen
passenden Gutachter. Also. Und das ist eben die Schwierigkeit, dass man sich nicht nur zwi-
schen den Sprachen bewegt, sondern letzten Endes auch zwischen den wissenschaftlichen
Communities. Und dass ich eben die englische community nicht so kenne, wie die deutsche,
weil ich die nicht auf den Tagungen sehe. Und mittlerweile kann ich in Deutschland, weifs ich
einfach, wie die Sachen diskutiert werden und wer die diskutiert und wo die sitzen und das
ist natiirlich fiir Drittmittel total wichtig. Und dieses ganze Kontextwissen fehlt mir im Eng-
lischen.” (172) Diese Schilderungen legen nahe, dass es fiir S]3 im Vergleich zu dem jlinge-
ren Theorievertreter T]1 viel schwieriger und komplizierter erscheint zu publizieren.
Wahrend TJ1 angegeben hat, seine englischsprachigen Publikationen vor allem fiir die
Verbesserung seiner kiinftigen Berufungschancen zu tatigen, ergibt sich hier fiir S]3 eine
andere Situation. Hier erzwingen die Themenauswahl und eine internationale Ausrich-
tung der Forschung geradezu englischsprachige Publikationen - was in diesem speziellen
Fall aufgrund der bereits erwahnten Peer-Review-Problematik bzw. der Varianz der in-

ternationalen  Zeitschriften S]3  entgegenkommt. Dennoch hat sich der
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Forscher/Wissenschaftler auch nach den Gutachtern, die aus der deutschen Community

- der Deutschen Forschungsgemeinschaft - hervorgehen, zu richten.

Nachwuchsforderung versus Forschung

S]3 sieht es als strukturelles Problem, dass es Professoren oftmals nur sehr schwer ge-
lingt, noch als Forscher zu arbeiten oder zu publizieren. ,(W)ie die Professur in Deutsch-
land organisiert ist, - das Forschen und Publizieren strukturell sehr behindert (...),Es gibt
da so Witzchen: Jemand ist berufen, wieder ein guter Forscher gestorben. Oder so,
ja.“(5]3/68) Die Wenigen, die es dennoch schaffen, werden als aufderordentlich wahrge-
nommen. Die bestehenden Strukturen fiithren bei ihm zu einem Spannungsverhaltnis zwi-
schen seiner Identitat als Forscher und der Position (Professur) die er bekleidet: ,Und
meine Identitidt ist schon sehr stark die eines Forschers. Das ist das, was mir an dem Job ge-
fdllt und mich stért es sehr, dass jetzt die Position, die ich jetzt hab, mich eigentlich daran

hindert das zu tun, wofiir ich offiziell bezahlt werde. (S]3/68)

Um seine Forschung in den Diskurs einzubringen und um den Nachwuchs zu unter-stiit-
zen geht er haufig auf Tagungen. In Tagungssammelbdanden wiirde er auch gern 6fter pub-
lizieren, weil er sich in seiner Rolle als Professor auch dem Nachwuchs verpflichtet fiihlt.
Leider muss er dies oft absagen, weil ihm sonst die Zeit fiir andere Sachen fehlt. ,Also es
ist sogar relativ hdufig so, dass ich irgendeinen Vortrag halte und dann keine Publikation
dazu mache, weil es einfach nochmal Zeit kostet. Und weil einfach wahnsinnig, also ich habe
einfach sehr sehr wenig Zeit fiir so etwas, und das ist dann wieder Zeit, wo ich nicht an Sa-
chen arbeiten kann, an denen ich eigentlich arbeiten will. Und dann sage ich das eher ab."”
(S]3/42) Das Absagen-Miissen fiihrt wiederum zu einem schlechten Gefiihl, einerseits weil
er sich dem Nachwuchs verpflichtet fiihlt und andererseits, weil er es nicht schafft, schnel-
ler zu schreiben, um seinen Anspriichen gerecht zu werden. ,Ich wdre eigentlich froh, ich
wiirde es mal hinbekommen so etwas sehr schnell zu schreiben, wie es manche kénnen, damit
ich das denen auch mal so mitgeben konnte.” (S]3/46) Andererseits will er aber auch seine
eigenen Interessen als Wissenschaftler wahren und sagt dann solche Publikationen auch
ab, weil er selbst keinen grof3en Nutzen davon hat. ,Ja, also primdr aus Zeitgriinden. Aber
natiirlich auch deshalb, weil sozusagen es mir als Wissenschaftler nichts bringt. So.” (5]3/44)
LAber eigentlich fiir mich ist das nicht interessant.” (S|3/46) Wie oben bereits erwahnt,
mochte S]3 seinen Bereich voranbringen, dennoch sieht er hier Schwierigkeiten, weil die

Zeit zum Publizieren fehlt. ,Ich muss allerdings sagen, dass ich schon tiberlege, ist es nicht
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gréfienwahnsinnig und ist der Zug nicht abgefahren, weil ich einfach merke, dass sozusagen
- also im Rahmen dessen, was mir maéglich ist, ist es einfach also schwierig in dieser Weise

produktiv zu sein. Das ist einfach, das dauert alles wahnsinnig lange.” (S]3/70)

Ein weiteres strukturelles Problem, welches im Endeffekt mehr Publikationen verhindert,
ist nach S]3 die Tatsache, dass es zu wenig Professoren gibt und die wenigen dann auch
noch fiir Reprasentationszwecke gebraucht werden. Er empfindet es so, dass sie sich ,am
besten immer wieder das sagen lassen, was ich schon immer sage und am besten dann in
ihrem Sammelband schreiben. Ja? Ich sage das jetzt ein bisschen zu zynisch, weil es ist na-

tiirlich zugleich so, dass der Nachwuchs das auch ein Stiick weit braucht fiir seine Tagungen

Leute zu haben, die ihnen dann etwas Schreiben. Deswegen sage ich es manchmal auch un-

gern ab.” (§]3/46)

Sammelband

Ein bei einem internationalen Journal abgelehnter Artikel konnte in einem Sammelband
veroffentlicht werden. ,,Genau, das war ein Artikel, den hatte ich mit XY (Name des Kolle-
gen) geschrieben, zu meinem DFG-Projekt, und den habe ich dann in einem Sammelband von

XY (Name des Kollegen) platziert.” (§]3/36)

Fir Sammelbandbeitriage wird S]J3 haufig angefragt, lehnt diese Einladungen aber meist
ab. Er verfasst ein bis zwei Sammelbandbeitrdge pro Jahr und argert sich dann, weil er
hierin wenig Nutzen sieht und der Aufwand oftmals grof3er ist als zu Anfang gedacht: ,Ja,
das ist ein ganz grofSes Elend eigentlich, dass man sozusagen, wenn man erst ein bisschen
bekannt ist, wird man pausenlos angefragt von Leuten, die einen in irgendwelchen Tagun-
gen oder Sammelbdnden oder sonst etwas haben wollen. Und man kénnte eigentlich die
ganze Zeit nur so etwas schreiben. Und ich bin eigentlich schon ziemlich gut drin, da ,nein’
zu sagen und trotzdem passiert es mir ein bis zweimal im Jahr, dass ich irgendsowas zuge-

sagt habe und das dann wieder mehr Arbeit ist, als ich mir dachte. (S|3/37f.)

Wobei er einrdumt, dass er eigentlich aus einer Sammelband-Generation stammt, in der
eine Publikation dort als sehr wertvoll eingeschatzt wurde: ,Und ich bin eben wirklich, ich
bin eigentlich schon noch die Sammelband-Generation. Also, wir, als wir promoviert haben,
war es eben das Grofste in einen Sammelband oder einen Sammelband herauszugeben. Zeit-
schriften waren fiir so qualitative Methoden, theoretische Dinge. Das war vor 20 Jahren nicht

das Thema.” (S§]3/148) Dieses Zitat zeigt, dass er vor 20 Jahren noch eine ganz andere
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Wertschatzung fiir einen Sammelband hatte, die sich heute zugunsten von Zeitschriften-
artikel verschoben hat. Zeitlich konnten das die Folgen der Einfiihrung von New Public
Management sein, welches wie im Theorieteil dieser Arbeit aufgefiihrt, in den 1980 seine

Einfiihrung und Ende der 1990er-Jahre seine Umsetzung hatte.

Sozialisation und Nachwuchsférderung

Dass er heute Probleme mit dem Verfassen von Journalartikeln hat ,Ich bin echt kein Arti-
kelschreiber” (§]3/60) fiihrt er auch auf eine schlechte Beratung/Sozialisation zurtick.68
Leider ist er bisher mit seinen Artikeln am Peer Review Verfahren gescheitert.

Das Biicherschreiben, was ihm personlich auch liegt, entspricht der eigenen Sozialisation.
»Aber ich bin eben traditionell von den qualitativen Methoden her und von der Theorieori-
entierung her eigentlich in das Blicher schreiben rein sozialisiert. Und es entspricht mir

auch.“(S]3/150)

Er selbst versucht das heute bei seinem Nachwuchs anders zu machen. Und er ist auch
der Meinung, es besser zu konnen, als es mit ihm gemacht wurde. (§/3/148) Man erkennt
die Frustration, dass er nicht zum Artikelschreiben sozialisiert wurde und es heute daher
schwer hat Artikel in Zeitschriften zu platzieren. Der eigene Mitarbeiter von ihm hat es
bereits erfolgreich geschafft, Artikel zu veroffentlichen, was seinerseits etwas zu Neid
fihrt. Die Tatsache, dass er selbst diesen Artikel im Vorfeld der Veroffentlichung als we-
niger gut eingeschatzt hat, macht die Sache fiir ihn noch schwerer. ,Also, mein Hauptmit-
arbeiter hat jetzt tatsdchlich einen Artikel im Journal of XY (Name gel6scht) untergebracht.
Wo ich dann also sagen muss... Und ich muss auch noch sagen, als ich ihn das erste Mal kom-
mentiert habe, fand ich ihn auch nicht mal so besonders gut, aber er hat den... Der ist eben
sehr gut, der hat den dann noch mal gut iiberarbeitet. Und irgendwie finde ich es auch ganz
toll, dass er jetzt den Artikel hat. Zugleich muss ich sagen, war ich etwas eifersiichtig; und
ich dachte, scheife, jetzt schreibt dein Mitarbeiter schon Artikel! Aber ich denke eben auch,
das ist wirklich so ein Generationsunterschied” (S§]3/148).

68 Allerdings hat er eine sehr gute Beratung bekommen, wie ein Drittmittelantrag zu stellen ist. Darin ist
er auch sehr erfolgreich (S]3/150).

98



Zukunft

Es gibt das Vorhaben, weiterhin Biicher zu schreiben. Und auch die Idee, diese dann auf
Englisch zu verfassen. Und ein mittlerweile bereits erschienenes Buch soll ins Englische
libersetzt werden. Fiir die Zukunft hat sich SJ3 vorgenommen, mehr Zeitschriftenartikel
zu schreiben, um dort auch erfolgreich zu sein. Dies scheint ihm nach den schlechten Er-
fahrungen sehr wichtig zu sein. Nicht zuletzt um den bestehenden Mangel auf seiner Pub-
likationsliste auszugleichen, sondern vermutlich auch um sein subjektives Gliickgefiihl in

Bezug auf Publikationen zu steigern.

Schlussbetrachtung des Typs Traditionalist

Der Typ Traditionalist befindet sich mit seiner Publikationspraktik in der Tradition der
Klassiker. Diese haben sich im Fach besonders mit der Erstellung von Werken hervorge-
tan. Eine hohe Reputation steht auch fiir eine gewisse Sichtbarkeit und das wiederum
kann den Erfolg bei der Einwerbung von Geldern oder auch die Karrierechancen positiv
beeinflussen (siehe Matthaus-Effekt). Die Motivation flr eine Monografie ist meist intrin-
sisch - oftmals eine Herzensangelegenheit. Man sieht sich gegenitiber der Scientific Com-
munity verpflichtet, seinen Beitrag zu einem bestimmten Thema zu leisten oder wird von
Anderen gebeten, sein Wissen auf diese Weise zu biindeln. Wie bereits im Vorfeld ange-
nommen, kommen hier die Vorteile der Monografie zum Tragen. Besonders erwahnens-
wert wird die Tatsache angesehen, sich nicht in der Lange begrenzen zu miissen. Dies er-
moglicht, einen kreativen Prozess zuzulassen. Aber auch Argumente und Beweise aus-
fithrlich darzulegen, auf bestehende Literatur zu verweisen oder auch Kritik zu tiben, wer-

den als Vorteile hervorgehoben.

Auch ein Wirkimpetus, der iiber den Bereich der Wissenschaft hinausragt, ist hier vorzu-
finden. So werden von diesem Typ auch Publikationen fiir eine breitere Offentlichkeit ver-
fasst. Dies konnen sowohl Monografien, aber auch Artikel in iiberregionalen Zeitungen
oder Beitrage in sonstigen Medien wie Rundfunk und Fernsehen sein. Hierbei steht der
Wunsch des Wirken-Wollens im Vordergrund. Dies betrifft erklartermafien im Wesentli-
chen nicht die eigene Person, sondern den Bereich der Soziologie, den man voranbringen
will, oder den Nutzen, den man mit den Monografien oder auch anderen 6ffentlichen Bei-
tragen der Gesellschaft zu erbringen beabsichtigt. Dies kann Zufriedenheit durch intrinsi-

sche Motivation erzeugen.
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Vom Typ Traditionalist werden auch Zeitschriftenartikel verfasst. Entweder, weil man es
aufgrund der Karrierephase tun muss oder spater, wenn dieser Grund entfallt, aus einem
Motiv des sportlichen Wettbewerbs heraus. Weiterhin geschieht dies oftmals auch im
Hinblick oder aufgrund einer bereits verfassten Monografie. So entstehen Zeitschriften-
artikel auf dem Weg zu einer Monografie - quasi als Nebenprodukt - oder es werden nach
der Fertigstellung der Monografie Teile hieraus als Zeitschriftenartikel publiziert. Somit
ist ein Zeitschriftenartikel meist auch eng mit einer Monografie verkniipft, auf der das
Hauptaugenmerk des Typus Traditionalist liegt. Das Peer-Review-Verfahren wird hier so-
wohl als zu tiberwindendes Hindernis angesehen als auch als hilfreiche Unterstiitzung,
um den Text qualitativ zu verbessern und um sich schlussendlich somit auch Anregungen
von den Kollegen und Gutachtern fiir die Monografie einzuholen, was dieser wiederum
zugutekommt. Hier muss allerdings eine Anpassung an die Gutachter stattfinden, was
sonst beim Verfassen einer Monografie nicht notig ist. Da aber beim Verfassen von Mono-
grafien wie auch bei den Sammelbandbeitragen die Freiheit besteht, sich nicht an Mei-
nungen von aufden anpassen zu missen und dies auch besonders geschatzt wird, kann
dies vom Typus Traditionalist leichter hingenommen werden. Allerdings ist zu erwahnen,
dass hier ersichtlich ist, dass Kritik am Text - vor allem von den Jiingeren - auch mit der
Person des Textverfassers verknlipft wird. Je nach Personlichkeit hat dies mehr oder we-
niger Einfluss auf kiinftige Publikationen insofern, dass solche gemieden - jedenfalls nicht

bevorzugt - werden.

Sammelbandbeitrage werden vom Typus Traditionalist auch gern verfasst. Aber auch hier
sind diese im Hinblick auf eine kiinftige Monografie ausgerichtet, die daraus entstehen
soll. Diese werden genutzt, um kreative Ideen auszuprobieren, die man dann spater in die
Monografie einfliefien lassen kann oder auch um ,gescheiterte” Zeitschriftenartikel un-
terzubringen, um die Publikationsliste zu fiillen. Befindet man sich bereits am Ende der
Karriere und/oder hat ohnehin genug Publikationen erworben, kann ein solcher auch ent-

sorgt werden.

Publikationsdruck versus Tradition

Entgegen der Annahme, aufgrund des mittlerweile bestehenden Publikationsdruckes in
Zeitschriften zu publizieren, seien Monografienschreiber - sofern tiberhaupt noch vor-
handen - ausschlieRlich unter den Alteren zu finden, ist der Typ Traditionalist generati-

onen- und karrierephasenunabhdngig. Wie im eingangs genannten Zitat eines Befragten
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erwahnt, hat die Bewertung der Monografie abgenommen, jedenfalls was die Bewer-
tungsmafistabe der dort angewandten Methode betrifft. Dies gilt nicht innerhalb der Sci-
entific Community. Hier wird die Monografie auch weiterhin hoch wertgeschatzt. Dass
dennoch Monografien von Jiingeren verfasst werden, obwohl diese mit anderen konkur-
renzfahig sein miissen, und sich in den Berufungskommissionen auch Personen befin-
den, die Zeitschriftenpublikationen bevorzugen, bestatigt dies. Hier wird bewusst auf
eine Tradition des Monografienschreibens gesetzt. Diese wird zum Beispiel an Traditi-
onsuniversitiaten entsprechend auch noch gefordert. Fiir die Jiingeren bedeutet dies,
dass sie sich dem vorherrschenden Publikationsdruck nicht oder nur bedingt beugen.
Jedenfalls nicht insofern, dass auf das Schreiben von Monografien ganzlich verzichtet
wird.

Der Typ Traditionalist ist mit dem Biicherschreiben sozialisiert worden. Dies fiihrt bei
ihm zu einer gewissen Zufriedenheit, da er sich gern in dieser Tradition sieht. Auch
wenn er selbst gern in Monografien publiziert, gibt er seinem Nachwuchs die Empfeh-
lung, in Zeitschriften zu publizieren. Bei den Jiingeren dieses Typs zeigt sich ein gewisser
Unmut dartiber, dass das Publizieren in Zeitschriften gefordert wird, weil eigentlich lie-

ber woanders publiziert werden mdéchte.

Orientierung

Die Annahme, Monografien wiirden vornehmlich oder gar ausschliefilich aus dem Bereich
der Theorie hervorgehen, hat sich nicht bestatigt. Wenngleich eine Tendenz dazu beste-
hen mag. Auch aus dem Bereich der Sozialstruktur/Ungleichheit finden sich Vertreter
wieder. Die Ausrichtung der Forschung ist beim Typ Traditionalist eher national. Dies gilt
vor allem fiir das Verfassen von Monografien. Dies mag vor allem an den Themen liegen,
zu denen publiziert wird. Dies gilt umso mehr fiir die Publikationen, die eine breitere Of-
fentlichkeit betreffen. Von Vertretern dieses Typs wird angenommen, dass auch interna-
tional Bedarf an den Ergebnissen deutscher Forschung besteht, und dass dies etwas ist,
was in Zukunft verandert werden sollte. Ubersetzungen sind hier angestrebt. Da es sich
bei Monografien um langere Texte handelt, werden diese bevorzugt in der Muttersprache
geschrieben. Dies ist zunachst naheliegend. Auch weil man sich thematisch innerhalb der
Soziologie vorranging an ein deutsches Publikum richtet. Dies gilt vermutlich fiir den Be-
reich der Theorie noch mehr als fiir den Bereich der Sozialstruktur/Ungleichheit. Aus-

schliellich auf Deutschland bezogene Forschung kann problemlos auch auf Deutsch
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publiziert werden, sollte es sich aber um landervergleichende Forschung handeln, welche
im Ausland auch gelesen werden sollte, bedarf es der englischen Sprache. Hierfiir wird
aber dann die Form eines Zeitschriftenaufsatzes gewahlt. Diese werden zum Teil durch-
aus auch in englischer Sprache verfasst, vor allem von den Jiingeren, weil angenommen
wird, dass es der Karriere dienlich ist. Oder auch weil der internationale Zeitschriften-
markt mehr Moglichkeiten bietet, um eine Publikation erfolgreich zu platzieren, da die
Auswahl an Journals viel grofier ist als auf dem deutschsprachigen Markt. Monografien
hingegen in einer Fremdsprache zu verfassen, stellt eine wesentlich grof3ere Hiirde dar
als es bei kiirzeren Texten der Fall ist. Dennoch wird diese getan oder ist zumindest an-

gestrebt.

Individuelle Voraussetzungen

Vertreter dieses Typs verfligen liber die Fahigkeit, langere Texte schreiben zu kénnen.
Dies hdangt zum einen von den individuellen Schreibfahigkeiten ab, zum anderen von den
zeitlichen Gegebenheiten. Wer Monografien verfasst, ist meist auch ein schneller Schrei-
ber, der auch an anderen Orten als dem Schreibtisch schreiben kann. So zum Beispiel bei

Zugfahrten.

Als problematisch in Hinblick auf Monografien wurden die sich verdanderten Arbeitsbe-
dingungen von Professoren gedufiert, die oftmals eine langfristige Beschaftigung mit Pub-
likationen nicht mehr erméglichen. Dies geht einher mit dem an den Universitdten in den
vor allen letzten zwei Jahrzehnten Jahren eingefiihrten New Public Management. Darun-
ter leiden vor allem die jiingeren Vertreter am Anfang ihrer Berufungszeit. Verwaltungs-
tatigkeiten, Umstrukturierung des Studiengangs und Mitarbeiterfiihrung kosten viel Zeit.
Die notwendig gewordenen Beschiftigungen mit diesen Dingen verhindern eine Publika-
tionstdtigkeit - oftmals auch eine Forschertatigkeit, wie der oben genannte Witz ,Jemand
ist berufen, wieder ein guter Forscher gestorben” treffend ausdriickt. Wer es unter diesen
erschwerten Bedingungen (noch) schafft, zu Forschen und Monografien zu verfassen, be-
findet sich in einem kleinen Kreis und wird auch von den Kollegen als , aufSerordentlich”

wahrgenommen.
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Publikum

Was die Publikationen fiir eine breitere Offentlichkeit betrifft, so soll nicht unerwihnt
bleiben, dass eine hohere Auflage, die mit solchen Monografien erreicht werden kann,
auch eine gewisse Anpassung an die Wunsche des herausgebenden Verlages nach sich
zieht. Das heif3t, es ist ein gewisses Maf$ an opportunistischem Verhalten notig, um hohe
Auflagen zu erzielen. Ein personlicher Vorteil kann hierbei sein, dass man sich als Autor
bestdtigt und gesehen fiihlt. Dies gilt weniger fiir rein wissenschaftliche Monografien, die

nicht selten eine geringe Auflage haben.

Dartiber hinaus muss man tiber bestimmte Schreibfahigkeiten und den Zugang zu diesen
Medien verfligen. Ein Nachteil der erhohten Sichtbarkeit und der Bekanntheit bei einem
grofderen Publikum kann die Schadigung der erworbenen Reputation innerhalb der Sci-

entific Community sein.

Zukunft

Alle wiinschen sich fiir die Zukunft mehr Zeit fiir das Verfassen von Monografien. Eine
erhohte Sichtbarkeit durch das Ubersetzen-Lassen von Monografien wire denkbar und
ist teilweise auch bereits geplant. Die Bereitschaft, sich einem internationalen Markt zu

stellen, besteht.

Dem Typ Traditionalist, der seinen Publikationsschwerpunkt beim Verfassen von Mono-
grafien verwirklicht sieht und der damit einen Nutzen fiir die Wissenschaft in Form eines
Werkes oder dariiber hinaus auch etwas fiir die Gesellschaft bewirken will, werde ich nun
den Typ Publikationsstratege gegeniiberstellen. Dieser zeichnet sich durch eine Praferenz

fiir Zeitschriftenpublikationen aus.

4.3.2 Typ Publikationsstratege

»(M)an konkurriert mit bestens gedlten naturwissenschaftlichen Maschinerien, die sowieso
und schon immer und grundsdtzlich und ausschliefSlich auf englischsprachige Publikationen
geeicht sind. D.h. wenn man da mit deutschen Verlagen kommt und deutschen Zeitschriften
und sonst nicht viel, fdllt das auf. Und das Antragsgeschdift ist so stark verschdrft worden in
den letzten Jahren, dass man sich auf das Gnadenbrot, die Soziologen sollen auch etwas be-

kommen, nicht verlassen kann.” (SA2/4)

Wie das Zitat andeutet, ergeben sich die Publikationspraferenzen aus der Tatsache, dass

Soziologen mit anderen Disziplinen um Gelder konkurrieren. Ebenso wie in den
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Naturwissenschaften iiblich, wird von diesem Typ hauptsachlich in Zeitschriften publi-
ziert. Eine immer schneller werdende Wissensproduktion lasst bestehendes Wissen
schnell veralten, was die Verfasser von Zeitschriftenartikeln zusatzlich unter Druck setzt.
Hier finden sich hauptsachlich Vertreter aus dem Bereich der Sozialstruktur/Ungleich-
heit. Dies liegt auch vor allem daran, dass hier meist in Projekten gearbeitet wird, die oft-
mals standardisierte Methoden verwenden und somit quantitativ orientierte Forschung
betrieben wird. Dies wird dann bereits im Forschungsantrag/Auftrag so geregelt. Hier be-
darfes weniger Erklarung und Ergebnisse konnen in kiirzerem Umfang dargelegt werden.
Ein weiterer Vorteil ist die direkte Vergleichbarkeit mit Personen aus anderen Diszipli-

nen.

Wahrend bei den Buchpublikationen die Wahl des Verlages zur Qual werden kann, ist es
bei den Zeitschriften die Wahl der passenden Zeitschrift. Bei den Verlagen ist es das Re-
nommee, welches Auskunft tiber die Qualitat und Sichtbarkeit gibt, bei Zeitschriften ist es
der Impact-Faktor. Fiir den deutschsprachigen Raum zéahlen zu den Top-Journals die Kol-
ner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie (KZfSS) und die Zeitschrift fiir Sozio-
logie (ZfS), gefolgt von dem Berliner Journal und der Sozialen Welt. Fiir den deutschspra-
chigen Raum sind es iiberdies die Schweizerische Zeitschrift fiir Soziologie und die Oster-
reichische Zeitschrift fiir Soziologie. Auf eine Vielzahl von deutschen Soziologen kommt
also nur eine relativ tiberschaubare Anzahl an Publikationsmdglichkeiten in den genann-
ten Zeitschriften infrage, wenn man in einem der Top-Journals publizieren mochte. Zeit-
schriften und deren Anforderungen an den Text variieren sowohl vom Inhalt, der Form
sowie den methodischen Anforderungen. Es ist nicht immer einfach, diesen gerecht zu
werden, vor allem weil die Anspriiche in den letzten Jahren/Jahrzehnten stetig gestiegen
sind, ist die Anzahl der Ko-Autorenschaft mittlerweile in diesen Zeitschriften sehr hoch.
Wie erfolgt die Auswahl an Journals und wie wird mit der Knappheit an Publikationsmég-
lichkeiten umgegangen? Dies gilt insbesondere fiir die international anerkannten Jour-
nals. Hier ist der Konkurrenzkampf entsprechend noch grofier und die Hiirde, in engli-
scher Sprache zu publizieren kommt fiir manche erschwerend hinzu. Dennoch geht der

Trend in diese Richtung.

Als ersten Vertreter dieses Typs mdchte ich zundchst einen dlteren Professor vorstellen.

dem dann drei Jiingere folgen werden.
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SA2

Profil

SA2 ist aus dem Bereich der Sozialstruktur/Ungleichheit. Er ist ein sehr erfolgreicher Zeit-
schriftenpublizierer, der in den letzten Jahren immer mehr Wert auf internationale An-
schlussfahigkeit seiner Forschung legt. Seit der Jahrtausendwende hat er mehr als die
Halfte seiner Zeitschriftenartikel auf Englisch verfasst. Dies hat in den letzten Jahren zu-
genommen, was seiner Aussage nach an der Tatigkeit in einem gréf3eren Forschungsver-
bund liegt. Fast all seine Arbeiten entstehen in Ko-Autorenschaft aus Arbeitszusammen-
hangen. Er hat neben seiner Promotion auf Deutsch eine englischsprachige Projektmono-
grafie verfasst. Sammelbandbeitrdge verfasst er eher selten, ca. 2 pro Jahr. Fiir die Zukunft
winscht er sich schone Auslandsaufenthalte, spannende Arbeiten und einen ,laufenden

Laden®.

Journals

Auf die Frage, wie man in einem guten Journal unterkommt, antwortet er: ,Gute Artikel
schreiben, das ist so simpel.“ (SA2/6) Hierbei geht er bereits beim Verfassen des Artikels
aufderst strategisch und rational-planerisch vor. Im Vorfeld einer Zeitschrifteneinrei-
chung antizipiert er welche Zeitschrift geeignet sein konnte. Dementsprechend werden
die Artikel sowohl in der Lange als auch thematisch angepasst: ,Was haben die, wie lange
darf der Artikel sein, 30 Seiten Doublespace — heifst: ich kann nicht mein Universum an Vor-
stellungen ausbreiten, sondern ich muss fokussieren. Was ist es denn jetzt, was ist das, was
ich in einer hochrangigen Zeitschrift am ehesten verkaufen kann.” (SA2/8) Dariiber hinaus
wird zundchst die eigene Qualitat eingeschatzt, und ob anhand der Ablehnungsquote ein
Artikel dort liberhaupt erfolgreich sein kénnte: ,wenn ich weifs, dass sage ich mal 10, 20%
der Manuskripte genommen werden, aber nicht mehr. Bin ich bei denen?" Hierbei wird be-
achtet, welche Kriterien bei der Zeitschrift besonders wichtig sind. Hilfreich ist es seiner
Meinung nach, sich die Homepages der Zeitschriften genauer anzuschauen - auch in Hin-
blick auf,,Gewicht von Theorie oder Empirie, oder auch thematischer Art.” Er merkt an:, Ge-
heimrezept gibt es keins. D.h. doch, es gibt ein Geheimrezept und das heifst: tiben, tiben, tiben.
Also, - wenige unter uns, haben das Gliick alles von vornherein zu wissen, so schlau zu sein,
dass sie keine Fehler machen oder nur ganz wenige. Der Rest muss tiben. Zu denen zdhle ich
mich leider auch.” (SA2/26) Er offenbart, dass bei ihm Arbeit zum Ziel fiihrt. Erfahrung ist

hierbei ein Schliisselwort: ,Mit jeder Einreichung erwirbt man Erfahrung, die durchaus
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wichtig ist. Das kann man als Anfinger nicht alles wissen, worauf es ankommt.” (SA2/26).
Nicht immer sind Einreichungen erfolgreich, aber aus Ablehnung lernt man auch und
sammelt neue Erfahrung. Zum Beispiel ,welche Kriterien bei welchen Zeitschriften hoch
hdngen.” (SA2/8) Nach der Ablehnung eines Artikels wird dieser dann bei einem weniger

renommierten Journal eingereicht: ,Dann muss ich tiefer greifen” (SA2/30)

Sichtbarkeit / Social Sciences Citation Index

Die Erfahrung nutzt einem auch, um eine moglichst hohe Sichtbarkeit zu erlangen. Daher
hat er hier einen Rat: ,Und auf den Impact Faktor schauen. Ich habe auch friiher vieles ver-
senkt, sage ich mal, wie andere Kollegen auch.” (SA2/8) Zeitschriften mit schlechter Ver-
breitung sind nicht empfehlenswert, da Publikationen, die nicht gesehen werden, als nicht
wertvoll eingeschitzt werden. Diese Einstellung wird auch durch folgende AuRerung be-
kraftigt, bei der er davon berichtet, dass es auf Konferenzen durchaus vorkommt, dass
aktiv versucht wird, Vortrage fiir Zeitschriften anzuwerben: ,Das habe ich jetzt gerade
kiirzlich erlebt. (Name des Journals wird genannt). Die haben eine eigene Zeitschrift und gab
es dann schon an die Session Chairs eine Rundmail, ob da irgendetwas aufgefallen ist, was in
der Zeitschrift eingereicht werden konnte.” Allerdings scheint ihm das nicht erstrebens-
wert: ,ich sage nein, weil das nicht in den Social Sciences Citation Index gelistet ist. Dann
wiirde ich da gute Sachen dann da nicht hingeben, weil das ist verschenkt. Und das ist dann
auch durchaus mit Erfahrungsaufschichtung verkntipft. Mit der Zeit kriegt man mit, was von
wem wahrgenommen wird und warum. Und man dann merkt, dass man manche Dinge eher

begraben hat und andere Dinge unglaublich breit rezipiert werden.” (SA2/18)

Ko-Autorenschaft

Artikel entstehen bei ihm meist aus Arbeitszusammenhangen mit Kollegen, die von ihm
als gut eingeschatzt werden. Mit diesen werden die Artikel dann auch diskutiert. ,Also, ich
sage mal, idealtypisch, es lduft nicht immer so, aber idealtypisch ist, man produziert etwas,
diskutiert das intern mit Kollegen, die gut sind.” (SAZ/8) Im nachsten Satz schiebt er aller-
dings nach, dass es weitere Riickmeldungen/Kritik bedarf, indem man auf Konferenzen
geht: ,Nein, man muss dann schon auch auf Konferenzen, in denen man sich hochrangiges
und dann halt auch sehr wertvolles, leider auch kritisches Feedback einfdngt und danach

den Artikel finalisiert. Das ist das Ideale.” (SA2/8)
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Aufgrund seiner Arbeit in einem groféeren Forscherverbund sieht er sich zu strategi-
schem Handeln in Bezug auf Publikationen gezwungen. Hier zdhlen vor allem ,internatio-
nale Publikationen in Fachzeitschriften mit Peer-Review - Das ist ganz einfach. Das ist die
hdrteste Wihrung, die es in dem Geschdift xy (gemeint ist der grofSere Forschungsverbund)
gibt. Weil es hoch kompetitiv ist und alles andere ist Beiwerk.” (SA2/54) Dass sich seine
Publikationstatigkeit in den letzten Jahren zugunsten der englischen Sprache entwickelt
hat, liegt seiner Meinung nach auch an der Tatigkeit in dem groféeren Forschungsverbund:
Lund zwar deswegen, weil xy (gemeint ist der grofdere Forschungsverbund) ein Format sind,
in dem internationale Sichtbarkeit eine Conditio-sine-qua-non fiir Fortsetzungsantrdge,
aber schon bereits fiir den Einrichtungsantrag, sind. Er sieht sich gezwungen, auf Englisch
und in internationalen Journals zu veroéffentlichen, um den Anforderungen von auf3en und
der Aussicht auf Bewilligung/Verlangerung eines xy (gemeint ist der gréfSere Forschungs-
verbund) zu entsprechen. Denn ,ohne wenigstens einen Teil von Peers, wie das jetzt Neu-
deutsch heifst, also von Antragsstellern, die international sichtbar sind, braucht man das gar

nicht erst zu versuchen. (...) D.h. man muss!“

Zu der Rolle von Publikationen bei der Einwerbung von Forschungsgelder: Die verscharf-
ten Anforderungen um die Bewilligung der Gelder entstehen hier durch die Konkurrenz-
situation mit anderen Disziplinen: ,man konkurriert mit bestens geélten naturwissen-
schaftlichen Maschinerien, die sowieso und schon immer und grundsdtzlich und ausschliefs-
lich auf englischsprachige Publikationen geeicht sind. D.h. wenn man da mit deutschen Ver-
lagen kommt und deutschen Zeitschriften und sonst nicht viel, fdllt das auf. Und das Antrags-
geschdft ist so stark verschdrft worden in den letzten Jahren, dass man sich auf das Gnaden-
brot, die Soziologen sollen auch etwas bekommen, nicht verlassen kann.” (SA2/4) An dieser
Stelle wird eine technische Metapher verwendet, die objektive Zwange hervorhebt. Die
gewahlte Formulierung ,bestens geolten naturwissenschaftlichen Maschinerien“ klingt zu-
dem bedrohlich, erzeugt Druck und man bekommt den Eindruck, wenn man sich nicht
den Anforderungen anpasst, ist man abgehangt, wie ein alter Gaul, dem man noch aus
Mitleid ein Gnadenbrot gewahrt. Aber auch bereits vor der Tatigkeit in einem grofieren
Forschungsverbund publizierte SA2 sehr haufig auf Englisch. Dies geht auf eine frithe Ent-
scheidung zurtick, weil es ihm ,nicht ausreichend und auch nicht interessant genug”“ er-
schien, sich nur auf den deutschen Markt zu konzentrieren. Hier spielt auch wieder inter-
nationale Sichtbarkeit eine Rolle, die als Voraussetzung gilt, wenn ,,man international

wahrgenommen werden will, wenn man auch hochrangige Leute einladen méchte als Gdste
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oder auch eingeladen werden will.“ (SA2/4) SA2 schreibt der Soziologie weniger Professi-
onalitat zu als den Naturwissenschaften. Sein strategisches Handeln versucht das auszu-
gleichen. Diese widerspricht der Wertschatzung, die zum Beispiel deutschen Buchpubli-

kationen oder auch Sammelbandbeitragen von Anderen entgegengebracht werden.

Anpassung

Dariiber hinaus wertschatzt er an internationalen Journals besonders das Peer-Review-
Verfahren, weil ,das Niveau der Riickmeldung ist hoher, als bei deutschsprachigen Zeit-
schriften im Schnitt.” (SA2/22). Im Allgemeinen hat er hierzu eine positive Einstellung und
raumt ein, dass die Gutachter auch oftmals Recht haben, und , Dinge gesehen (haben), die
man nicht gleich gesehen hat.” (SA2/22) Dass dies aber nicht immer so ist, erklart er an
einem Beispiel bei einer abgelehnten Einreichung im American Journal of Sociology, eines
der hochst reputierten Journals in der Soziologie weltweit: ,Da fand ich auch in dem Fall
auch die Reviews nicht richtig, aber was die moniert haben, war nicht reparabel. Ich fand
das unfair, das zu monieren. Da kann ich aber nichts daran dndern, aber ich war mir / es
war mir klar, dass ich das nicht reparieren kann oder will, was die moniert haben.” (SA2/30)
Dies passt auch zu seiner Aussage: ,Also, endlos verbiegen tue ich mich nicht.” (SA2/22)
SA2 handelt also nicht ausschlief3lich rational-strategisch, um seine Artikel veroffentli-
chen zu kénnen, sondern auch wertrational, indem er seinen Prinzipien folgt. Es kommt
daher auch vor, dass er Gutachtereinschatzungen zuriickweist, was er in einem Begleit-

brief dann auch begriindet. Hierbei nimmt er das Risiko einer Ablehnung billigend in Kauf.

Monografie

Trotz des Schwerpunktes seiner Publikationen auf Zeitschriften mochte er unbedingt
noch ein bestimmtes Buch schreiben. Seines Erachtens sind , Biicher (.) fiir gréfsere kom-
pakte Entwiirfe (..) immer noch wichtig.” Hier flihrt er an, dass die Form der Monografie
die geeignetste ist, und dass dies nicht in einem anderen Format zu machen sei: ,Das muss
als Monografie geschrieben werden und wird dann ja auch als Monografie wahrgenommen.
Aber so breit getretener Quark als Zusammenfassung mehrerer Dinge, die als Einzelartikel
wunderbar funktionieren wiirden und die Klammer ist nur miihsam, das macht glaube ich
wenig Sinn. Dann sollte man lieber an der Qualitdit der einzelnen Kapitel arbeiten und die
dann versuchen Anderswo unterzubringen. Das bringt insgesamt mehr.” Dieses Buch

mochte er schreiben, weil er ,da einen Impetus habe. Ich habe mich ja mit der XY
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(Forschung) ja durchaus intensiver auseinandergesetzt und es gibt auch unter Kollegen die
Erwartung, dass ich dazu mal etwas Umfassenderes schreibe, ist mein Eindruck, also habe
ich ein paar Mal so gehért. Weil nur ich es so schreiben kénnte und weil es etwas Neueres
geben muss.” (SA2/46) Nebst dem Bedarf und den Erwartungshaltungen von Kollegen an
ihn, ist es ihm ,auch eine gewisse Herzensangelegenheit” (SA2/46). Diese Auflerung lisst
vermuten, dass es sich hierbei nicht um etwas handelt, wozu er sich gedrangt oder ge-
zwungen flihlt, sondern um etwas, das ihm personlich wichtig ist: dem Schliefien einer
Forschungsliicke. Bedarf an dieser Publikation besteht seiner Meinung nach, weil Mitar-
beiter ,irgendetwas her beten, was immer wieder her gebetet wird, aber eigentlich stimmt
das alles so gar nicht. Aber ich habe ihnen auch andererseits auch gar nicht die Chance ge-
geben, das irgendwo nachzulesen. Weil es so explizit und begriindet, auch von meiner Seite
aus, gar nicht als Publikation existiert.” (SA2/56)

Er sieht sich hier in der Pflicht, sein Wissen zu teilen. Hierbei hat er ein spezielles Format
im Sinn: ,Ich habe das projektiert auf etwa 150 Seiten. Da ein Buch zu schreiben, das, sagen
wir, vielleicht fiir die Doktoranden-Ausbildung vielleicht gar nicht so schlecht ist, weil es
Dinge zusammenbindet und Unklarheiten beseitigt”. (SA2/42) Fiir ihn wiirde diese Publi-
kation auch die Beseitigung einer ,Altlast” (SA2/46) darstellen, da er diese schon vor lan-
gerer Zeit einem Verlag auf Deutsch zugesagt hat. Die Begriindung hierfiir ist: ,auch wenn
es nur, in Anfiihrungszeichen, eine deutschsprachige Buchpublikation ist, macht das jetzt
Sinn. Auch weil XY(Theorie) ein tragender Pfeiler des Sonderforschungsbereichs ist oder von
mindestens zwei Projektbereichen innerhalb des Sonderforschungsbereichs ist. Und da ist
das durchaus angesagt.” (SA2/56) Bei der Buchpublikation mag es sich zwar auch um eine
Herzensangelegenheit handeln, dennoch besteht durchaus ein strategischer Nutzen. Ne-
ben Mitarbeitern und Doktoranden wiirde er auch insofern davon profitieren, dass er sich
in Deutschland damit positioniert. Denn ,international bin ich ja im Prinzip schon platziert

durch die Artikel” (SA2/56)

Deutsche Verlage

Die Wertschatzung gegeniiber deutschen Verlagen ist eher gering: ,Also, ich wiirde mal so
sagen: die deutschen Verlage nehmen fast alles, sowieso, da braucht es eigentlich keine be-
sonders starke Position.” (SA2/65) Dies steht im Gegensatz zu den Auswahlkriterien, die
an eine Zeitschriftenpublikation gestellt werden. Bei den Verlagen gibt es keine Hiirden

zu Uberwinden. Kritisch gegentiber Biichern ist er auch aufgrund der Verbreitung. Auch
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hier ist ihm Sichtbarkeit wichtig. Insofern ist nachvollziehbar, warum er eine deutsch-

sprachige Buchpublikation nur sehr begrenzt fiir erstrebenswert halt.

Im Zusammenhang mit den Verlagen erwdhnt er, wie die Buchzusage mit einem deut-
schen Verlag zustande kam, dass Dinge auch einfach so passieren kdnnen: ,Ach, ich bin
gar nicht so strategisch, wie ich jetzt erzdhlt habe. Das entsteht dann auch durch Kontakte,
dass man mal redet und man trdgt das so ein bisschen als Idee mit sich herum, und spricht
dann in dem Fall mit einem, weil man - sowieso mit Verlagen immer wieder in Kontakt steht
oder dann die Leute auf Kongressen trifft. Und sagt, hért mal, wire das was? Und dann sagen
die Ja und dann ist es halt so.” (SA2/50) Auch die Tatsache, dass dieses Buch bis heute nicht
erschienen ist, lasst den Schluss zu, dass es sich bei dem Vorhaben ein Buch zu schreiben,
lediglich um einen Wunsch handelt, dem allerdings in der Realitat nicht nachgekommen
werden kann. Das Verfassen des Buches geht einher mit dem Wunsch nach ,nicht strate-
gischem Vorgehen miissen. Die Ausrichtung auf internationale Zeitschriften als bevor-
zugten Publikationsort ist aber eine - bereits nach der Promotion - bewusst getroffene
Entscheidung, zum einen inhaltlich begriindet und zum anderen, um internationale Sicht-
barkeit (geht einher mit Reputation) zu erlangen: ,Aber mich nur auf Deutschland zu prak-
tizieren, das war mir nicht ausreichend und auch nicht interessant genug. (...) Das habe ich
an einer bestimmten Stelle, ja was soll ich sagen, nach der Promotion, eher auch so verstan-
den und dann auch aktiv angestrebt. Auch wenn das héhere Kosten hat. Das war eine grund-

sdtzliche Entscheidung.” (SA2/4)

Qualitiatskontrolle

Beide Kriterien sind bei seinem bevorzugten amerikanischen Verlag erfiillt. Diesen sieht
er mit einem Top Journal vergleichbar, ¢° weil , die internationalen hochklassigen Verlage
(.) tliberlegen sich trotzdem sehr genau bei jedem Buch, ob es passt, ob es nicht passt und
haben immer Review-Prozesse. Da niitzt der Name alleine auch nicht viel. - Er schafft einen
gewissen Vertrauensvorschuss, aber den muss man trotzdem wie andere auch einldsen. Da-
von gehen die nicht ab.” (SA2/65) Allerdings raumt er ein: ,Man kann dann eher Gliick ha-
ben, das ist dann wiederum diese internationale Sichtbarkeit, dass dann die Reviewer, die
dann von dem Verlag in Gang gesetzt werden, sagen, der macht gute Sachen. Also, die ma-

chen sich dann teilweise nicht mehr so die Miihe Kritisches zu finden, wie sie das bei einem

69 Amerikanische Verlage wurden hier auch schon lobend von SA2 (Biichertyp) erwéhnt, da diese sich
durch ein besonders qualitativ hochwertiges Peer-Review-Verfahren auszeichnen.
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Namen machen wiirden, den sie nicht so kennen. Das gibt es. Das habe ich/das darfich na-

tiirlich nicht wissen, aber ich weifs es, dass das so auch schon gelaufen ist." (SA2/65)

Sammelband und Zeit-Konkurrenz

In Sammelbanden publiziert er selten. Dies liegt seiner Meinung nach an der mangelnden
Sichtbarkeit: ,Also, das typische Grab ist der Sammelband; der deutschsprachige Sammel-
band in einem Verlag ohne Profil. Also, wenn das dann nicht aufgesplirt wird, darf man sich
eigentlich nicht beklagen. Das ist ja auch nicht addquat platziert.” (SA2/12). Im Gegensatz
zu Zeitschriftenartikeln werden Sammelbandbeitrage nicht im Social Sciences Citation In-
dex (SSCI) gelistet und sind somit schlechter auffindbar. Hier wird allerdings auch unter-
stellt, dass ein Sammelband nicht gesehen wird - und dass der Sammelbandbeitragende
dieses Risiko billigend in Kauf nimmt, wenn nicht gar sogar selbst verschuldet. Daraus
ergibt sich folgende Schlussfolgerung: will man sichtbar sein - und somit auch erfolgreich
- dann darf man nicht bei einem Sammelband beitragen. In der Vermeidung von Sammel-
bandbeitragen zeigt sich somit eine gewisse Anpassung an das, was Sichtbarkeit/Erfolg

verspricht.

Was die Zeit-Konkurrenz in Bezug auf Publikationen betrifft, so fiihrt SA2 vor allem die
Arbeit am Sonderforschungsbereich an. Die Arbeit in diesem und die Mithen um diesen
bewilligt bekommen zu haben, haben ihn wie er sagt, ,etliche nicht geschriebene Artikel

und Biicher” (SA2/4) gekostet.

Sozialisation und Nachwuchs

Eine Sozialisation in Bezug auf das Publizieren hat bei ihm nur unter Kollegen stattgefun-
den, von Seiten seiner Chefs wurde er nicht beraten oder unterstiitzt, was er als Defizit
empfunden hat, weil ,,(i)ch habe mich dann schon anschliefSend gedrgert, iiber so manches,
was ich eigentlich wirklich gut fand und was aber Mangels addquater Unterbringung kein
Schwein gelesen hat.” (SAZ2/8) Es wird Unmut sichtbar, zum einen, weil er keine Untersttit-
zung/Beratung hatte, die dieses hétte verhindern koénnen, und zum anderen dartiber, dass
er sein Wissen, welches er wichtig fand, in seiner Wahrnehmung nicht mitteilen konnte.
Auch hier ist wieder die Relevanz des Themas Sichtbarkeit zu erkennen. Er gesteht hier-
mit aber auch ein, dass ihm dies zu Anfang seine Karriere nicht bewusst war, sonst hatte
er anders gehandelt. Dass dies heutzutage anders gehandhabt wird, als in seiner Genera-

tion zeigt folgendes Zitat: heute wird der Nachwuchs ,gedrillt(.), wie etwa beispielsweise
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in der Bremer Graduate School, sich international auszurichten und auf Fachzeitschriften
und den Peer-Review zu schielen.” (SAZ/8) Die hier verwendete Wortwahl erinnert ans Mi-
litar; man wird unter Anstrengung zu etwas gezwungen und dabei korperlich erttichtigt,

wovon man profitiert.

Damit seine Mitarbeiter mit der Konkurrenz mithalten konnen, nicht abgehangt sind und
Publikationen addquat platziert werden, legt er Wert auf deren Publikationen und unter-
stutzt diese auch nachdritcklich: ,,Und da sehe ich meine Verantwortung eher darin, dass
die Leute darauf gedrillt werden, um, das ist jetzt vielleicht nicht das richtig schone Wort,
aber dahin gefiihrt werden und doch ein bisschen an die Kandare genommen werden, ihre
eigene Arbeit nahezu optimal auch zu platzieren, weil es ansonsten fiir alle Seiten verschenk-
tes Potential ist.” (SA2/77) Auch in diesem Zitat erinnert die Sprache ans Militdr oder auch
ans Dressurreiten, wo die Pferde dazu bewegt werden, bestimmte gymnastische Ubungen
auszufiihren. Aber auch die schonste Vorfiihrung niitzt nichts, wenn es keine Zuschauer
gibt. Dabei scheint es schwierig zu sein, die Balance zu finden, zwischen Fiihrung, also den
Neigungen des Nachwuchses entgegenzukommen um sie somit sanft in die richtige Rich-
tung zu fithren und einem Zwang, bildlich gesprochen in Form einer Kandare. Dies hebt
auch seine strategische Haltung hervor, bei der es hier vor allem um die Optimierung des
Nachwuchses geht. Wahrend er das frither weniger gefordert hat, sieht er sich jetzt noch
starker in der Pflicht, auch weil er fiir sehr viele Leute zustandig ist: ,Ich habe phasenweise
20 Mitarbeiter im Augenblick. (...) So dass ich auch in Hinblick auf deren Fortkommen darauf

achten muss, dass die ihre Sachen gescheit unterbringen”, (SA2/8)

Ziele

Flir die Zukunft hat er in Bezug auf die Beschaffenheit von Publikationen noch ein allge-
meineres Ziel: namlich bestimmte Arten von Publikationen zu férdern. Dies liegt vor allem
daran, dass ihm ,diese allzu starke Ausrichtung auf empirische Kompetenzen, Qualitdten
mittlerweile auf den Keks“ (SAZ2/77) geht. Er vermisst hier oftmals die Fragestellungen, die
theoretische Einbettung, die Frage nach dem Mehrwert gegeniiber dem Stand der For-
schung. Hierbei geht es ihm auch darum, den Nachwuchs zu schulen: , Wie sieht ein Artikel
denn idealerweise aus? Das stdrker zu forcieren als es den derzeitigen Praktiken entspricht.
In der Richtung entwickele ich das gerade. Auch im Hinblick auf Ausbildung, aber auch im
Hinblick auf mich selbst. - Ich bin ja auch, wie gesagt, ich muss ja nichts maximieren an

Output. Ich kriege kein Geld, keine andere Stelle, nichts daftir. Das ist nur fiir mich, was ich
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mache. Was schon ist! Was wirklich schén ist.“ (SA2/77) Ahnlich wie SA3 findet er eine ge-
wisse Erflllung in der Férderung des Nachwuchses. Die gedufierte Kritik in Bezug auf die
Ausbildung der Studenten/Doktoranden, was die Methodenausbildung betrifft, 1asst ein

gewisses strukturelles Problem erkennen.

Fir sich personlich wiinscht er sich: das dem Verlag bereits versprochene Buch zu schrei-
ben: ,Ich werde jetzt noch schnell schreiben in den ndchsten Monaten, ein lange versproche-
nes Werk.” (SA2/42) Ahnlich wie TA1 spricht er hier auch von einem Werk. Wie er sagt,
hat er das Gefiihl, nichts mehr erreichen zu miissen: ,ich fiir mich habe das Gefiihl, ich bin
angekommen. Also, ich habe keine, ich habe nur noch intrinsische Motivation und Verant-
wortungsgefiihl; sonst nichts mehr. Aber keinen Ehrgeiz noch irgendwo hin zu gehen. Ich
will nicht ins Management, ich will nicht in den Wissenschaftsrat, ich will nicht ins Rektorat.
Das sind alles Dinge, die mich tiberhaupt nicht interessieren. Ich will nur noch schéne Aus-
landsaufenthalte, spannende Arbeiten machen und ansonsten dafiir sorgen, dass der Laden

lduft. Was definitiv genug ist, insbesondere das Letzte.“(SA2/75)

Wie bei diesem alteren Vertreter, handelt es sich bei dem nun folgenden Jiingeren um ei-
nen tiberaus erfolgreichen Zeitschriftenpublizierer, der dem Druck des Wettbewerbs und
der Konkurrenz erfolgreich standhalten kann. Wahrend dieser bei SA2 vor allem der Mit-
arbeit in einem grofderen Forschungsverbund und somit auch der Vergabe von Geldern
geschuldet war, ist die Motivation bei den jliingeren Vertretern vor allem die Sicherung

der Karriere.

TJ3

Profil

Er ist ein iiberaus erfolgreicher Zeitschriftenpublizierer aus dem Bereich der Theorie.
Seine Publikationsliste weist ausschlieflich Publikationen in den beiden deutschen Top-
Journals sowie in internationalen Journals auf. In den letzten Jahren publizierte er vor al-
lem in Ko-Autorenschaft. Seine Dissertation ist bis jetzt seine einzige Monografie. Am An-
fang seiner Karriere hat er zwei Sammelbiande mitherausgegeben. Sammelbandbeitrage
schreibt er selten. Fiir die Zukunft wiirde er gern seinen Lehrstuhl bzw. den Standort in-
nerhalb der Soziologie voranbringen. In der Zukunft wiirde er gern — neben den englisch-
sprachigen Zeitschriftenartikeln - auch Biicher schreiben, die fiir eine breitere Offentlich-

keit lesbar sind, nach amerikanischem Vorbild.
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Zeitschriften

Beim Einreichen seiner Artikel - bevorzugt in internationalen oder den beiden deutschen
Top-Journals - geht er meist strategisch vor. Bereits im Vorfeld tiberlegt er, fiir welches
Journal er einen Artikel schreibt, da jedes Journal einen anderen Stil bevorzugt und einen
anderen Umfang wiinscht. Dabei ist es ihm nicht so wichtig, dass es sich hierbei um das
renommierteste Journal handelt, sondern um das ,machbar renommierteste“ (TJ3/36).
Welches das sein kann, hdangt von der methodischen Qualitat, der Datenqualitit und dem
Innovationsgrad des Artikels ab. Vor allem ist ihm wichtig, dass er bei der Auswahl des
Journals eine bestimmte Leserschaft erreicht, bei dem sein Artikel auf Interesse st6f3t. So-
fern er mit Kollegen zusammen publiziert - was haufig vorkommt - erfolgt die Auswahl

des geeigneten Journals in Absprache mit diesen.

Ko-Autorenschaft bildet sich oft zufallig. Beim gemeinsamen Abendessen nach einem Vor-
trag beispielsweise entdeckt man ein gemeinsames Interesse an einem Thema. Hierbei
profitiert er von seinem Standort: ,d(er) relativ international (ist), mit relativ hochkar<iti-
gen auch Vortragenden, da hat man natiirlich auch eher die Méglichkeit soziales Kapital da
aufzubauen. Ja. - Und davon habe ich sicherlich auch individuell sehr profitiert. Ja.” (T]3/42)
Insbesondere ist hier eine Kooperation mit einem Soziologen aus Amerika gemeint, die
tiber seinen Doktorvater vermittelt wurde. Hieraus hat sich bereits eine international er-
folgreiche Publikation ergeben. Aus dieser Zusammenarbeit am Anfang seiner Karriere
hat er viel gelernt, wofiir er sehr dankbar ist: ,, Was natiirlich auch da extrem geholfen hat.
Was noch geholfen hat insofern, als ich da sicherlich auch sehr viel gelernt habe fiir die Zu-
kunft wie man so Artikel schreibt, wie man, also da habe ich extrem viel gelernt, glaube ich
einfach auch. Strategisch. Auch wenn es nicht darum ging. (...) Deshalb, dem habe ich extrem
viel zu verdanken sicherlich.” (T]3/118) Es zeigt sich, wie bereits bei anderen Fallen, wie
wichtig die wissenschaftliche Sozialisation fiir die Publikationspraxis ist. Dartiber hinaus
hat sich mit diesem Unterstiitzer inzwischen eine Freundschaft entwickelt. Ubers gemein-
same Publizieren kdénnen sich neben Arbeitskooperationen auch Netzwerke entwickeln,

von denen profitiert werden kann.

Internationale und nationale Publikationen
Die internationale Ausrichtung seiner Publikationen ist ihm sehr wichtig, und dies schatzt

er auch allgemein so ein. Bestétigt wird ihm dies auch von anderen, so zum Beispiel im
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Gesprach liber die Soziologie mit einem Direktor einer auf3eruniversitiren Forschungs-
einrichtung, der auflert, dass ,das Hauptdefizit eigentlich die mangelnde internationale
Orientierung“sei. Vor allem im , Vergleich(.) zu Schweden, Holland usw. sind wir da einfach
in Deutschland sehr noch wenig international.“ (T]3/116) T]3 ist der Meinung, dass ihm die
bereits oben erwdhnte erfolgreiche internationale Veroffentlichung bei seiner Karriere
sehr geholfen hat. Dennoch merkt er an, dass Karrieren auch von Zufallen gepragt sind.
Und er erwdhnt hier auch den Matthaus-Effekt: ,man schafft es dann und danach kommt
dann ganz viel; wie der Lehrstuhl usw. Was dann den Anschein erweckt, dass da auch ein

(

riesen Unterschied bestiinde zu Altersgenossen, die vielleicht nicht da verdffentlicht haben."
(T]3/136)

Nationale Sichtbarkeit mittels Publikationen ist vor allem am Anfang der Karriere wichtig,
auch weil , die wenigsten in ganz viele englischsprachige Zeitschriften schauen, wer da ver-
Offentlicht hat, weil man kennt die Leute dann oft natiirlich auch nicht. Es sei denn, man ist
ganz stark themengesteuert.” Gerade als Nachwuchswissenschaftler, ,weil letztlich wenn
man hier eine Professur mochte, (es) auch wichtig ist, dass die Menschen einen irgendwie

schon mal kennen oder gehért haben/auf dem Schirm haben.“ (T]1/100)

Ist man allerdings berufen, dann andert sich das: , der Gesichtspunkt fdllt einfach weg. Ich
muss jetzt nicht mehr Sichtbarkeit im deutschen Raum irgendwie noch mal bewahren oder

weiter erlangen.” (T]3/102)

Da der Zweck, fiir ein ausschlief3lich deutschsprachiges Publikum zu schreiben entfallt,
publiziert er nun bevorzugt in englischer Sprache - selbst wenn er fiir ein deutsches Top-
Journal schreibt. Das hdangt auch mit seinem Wissenschaftsverstandnis zusammen. Seiner
Meinung nach ist es logisch auf Englisch zu schreiben, wenn ,,man Wissenschaft als Prozess
sieht, der auf der Ebene der Menschheit angesiedelt ist und es keine nationalen Antworten
auf allgemeine wissenschaftliche Fragen gibt, sondern nur allgemeine, dann ist es erst mal
exotisch, wenn man nicht ein Medium wdhlt, mit dem man international sich verstdndigen
kann. - Das ist zumindest eine relativ schliissige Argumentation.” (T]3/218) Ein Problem in
dieser Art hat bereits S]3 gedufdert, der sich nicht mit franzosischen Kollegen austauschen

konnte, da er selbst seine Arbeiten in deutscher Sprache verfasst hatte.

(4

T]3 schreibt freiwillig auf Englisch im Gegensatz zu denjenigen Forschern, die es ,,miissen*
weil eine internationale Sichtbarkeit von Dritten (Geldgebern) gefordert wird. Wie zum

Beispiel von SA2 im Falle des Sonderforschungsbereichs berichtet wurde. T]3 geht es vor
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allem um die Sichtbarkeit seiner Artikel und somit auch seiner Forschung und seiner Per-
son. Wahrend die einen einem Zwang ausgeliefert sind, auf Englisch zu schreiben, hat es
T]3 so empfunden, dass er nach dem Erreichen der Professur befreiter schreiben kann:
»ich kann jetzt einfach Artikel zu Fragen schreiben, die mich interessieren und wenn das
keine sind, die nur fiir deutsche Fachdffentlichkeit interessant sind, warum sollte ich es dann
in dieser Sprache verdéffentlichen?” (T]3/102) Im Gegensatz zu anderen ist er nicht der Mei-
nung, dass durch die Tatsache, dass er auf Englisch schreibt, irgendetwas an Komplexitat
verlorengeht. Er berichtet hier von einem Versuch: ,Aber ich habe auch einen guten
Freund, der da ganz anderer Meinung ist, der eher auch qualitativ arbeitet und sagt, ja da
geht etwas verloren, wenn man nicht mehr in der urspriinglichen Sprache spricht. Und da
habe ich ihm auch gesagt... - Oder der ist auch der Meinung, dass man beispielsweise so kom-
plex wie Bourdieu schreibt, dass man Dinge nur so komplex schreiben kann, um die Komple-
xitdt des Gegenstandes auch wirklich zu erfassen. Da habe ich ihm gesagt, er soll mir einen
komplexen Satz geben und ich zerlege den dann in drei kleine und dann soll er mir sagen,
was jetzt verloren gegangen ist. Ja, das haben wir mal gemacht. (...) Er hatte Schwierigkei-
ten. Er musste dann durchaus einsehen, dass er es nicht klar benennen konnte, was jetzt ver-
loren gegangen wdre. Und das Angelsdchsische hat ja als Wissenschaftskultur den Vorteil
komplexe Dinge relativ einfach auszudriicken und gerade das Franzésische und das Deut-
sche hat auch eine Tradition triviale Dinge besonders aufzuplustern, dadurch dass man sie
besonders verbal mit begrifflichem Apparat irgendwie aufpustet. Und deswegen denke ich,
dass es der Wissenschaft auch gut tut, auch in Deutschland, sich da an angelsdchsischen

Standards mehr zu orientieren.” (T]3/20/22)

Einen Beitrag fiir ein Sonderheft einer Zeitschrift hat er auf Englisch geschrieben, obwohl
er denkt, dass ihm dies ,wahrscheinlich ein bisschen Spott einbringen wird oder Siiffisanz
von dem ein oder anderen deutschen Kollegen, der drauf schaut und denkt, warum miissen
die auf Englisch schreiben, aber eigentlich liegt es auf der Hand warum. Das andere ist ei-
gentlich das exotische.” (T]3/216) Hier zeigt sich auch, dass ihm die Meinung von anderen
nicht davon abhalt, seine Publikationen in der Sprache zu veroffentlichen, die er mochte
und dass dies seinem Wissenschaftsverstandnis, von méglichst vielen gelesen werden zu
kénnen, entspricht.

Anpassung - Peer-Review-Verfahren

Er hat eine positive Sicht auf das Peer-Review-Verfahren: ,Gerade dann, wenn nicht, wie

in der Soziologie oft, nur ein ganz enges Feld haben, sondern doch relativ weite Felder
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beackern, und da ist es durchaus gut, wenn es da Gutachter gibt, die einen auf Versdumnisse
hinweisen konnen.” (T]3/52) Um seine Artikel veroffentlicht zu bekommen und sein Ziel
eine Lebenszeitstelle zu erreichen, hat er das umgesetzt, was die Gutachter sich ge-
wiinscht haben. Hierbei geht er dufderst strategisch vor. Zwar hat er sich angepasst,
spricht aber auch von Gestaltungsspielraumen, die man hat: ,, Wenn man viele Gutachter
hat, kann man die natiirlich auch manchmal gegeneinander ausspielen und sagen, aber Re-
viewer A und B und C meinte das, und Reviewer D meint zwar etwas anderes, aber wir folgen
Reviewer A, B und C. Ja, das ist natiirlich auch nett.”“ Aber auch, dass er von seinen Ko-Au-
toren gelernt hat, dass man ,natiirlich nicht zu kontrovers sein sollte, sondern eher den Ein-
druck vermitteln sollte der Dankbarkeit und dass man - zustimmt, dem was gesagt wird und
das sozusagen berticksichtigt. In welcher Form man das dann wirklich berticksichtigt und

wie genau, das steht noch auf einem anderen Blatt. Ja.” (T]3/48)

Misserfolg - positive Energie

Er berichtet von einem seiner ersten Artikel, der zunachst bei einem Top-Journal abge-
lehnt wurde, dann aber bei einem anderen Top-Journal erfolgreich publiziert wurde: ,Ja,
ja. Also, mein erster Aufsatz bei xy (Name der Zeitschrift), - den ich versucht hatte. Mein
erster Aufsatz, den ich bei bei xy (Name der Zeitschrift) verdffentlichen wollte, den habe ich
zurtickbekommen von diesen starken Herausgebern. Da hat der eine gesagt, reines Glasper-
lenspiel, Ausrufezeichen. Ja. Das ist z.B. ein Herausgeber-Zitat, an das ich mich noch gut er-
innern kann. Was auch durchaus an der Person lag, ja, das es... Und da muss ich natiirlich
auch schon schlucken. Das ist auch nicht leicht damit umzugehen. Und den dhnlichen Artikel
habe ich auch bei xy (Name der Zeitschrift) versucht zu verdffentlichen, englischsprachig.
Und auch da bin ich dann gescheitert. Aber auf Deutsch habe ich den 20xx (Zahl geléscht) in
einer anderen fiihrenden deutschen Zeitschrift dann in modifizierter Form verdéffentlicht und
da ist er einer der am hdufigsten zitierten Artikel in den letzten zehn Jahren geworden. In-
sofern hat man natiirlich innerlich dann doch ein gutes Gefiihl, man hat doch Recht gehabt,
dass das nicht vollkommen irrelevant war, was man gemacht hat, scheinbar. Aber insofern
gab es durchaus auch schon Misserfolge da.” (T]3/62) Es zeigt sich, dass offensichtlich un-
terschiedliche Qualitiatsanforderungen bei den verschiedenen Zeitschriften vorherrschen

und dass diese auch vom Herausgebergremium/Gutachtern abhangig sind.

Den Umgang mit Ablehnungen beschreibt er ebenfalls am Beispiel seines ersten Aufsat-

zes: ,Da war mir recht schnell klar, dass ich auch selber Fehler gemacht habe. Ich habe da
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theoretisch viel machen und gleichzeitig noch etwas empirisch machen wollen. Das war ein-
fach iiberfrachtend. Und deswegen habe ich dann nur das theoretische Modell in der xy
(Name der Zeitschrift) eingereicht und als solches, das dann auch verdffentlicht bekommen.
Als ich nur das theoretische Modell in der englischsprachigen Zeitschrift eingereicht habe,
habe ich aber das abgelehnt bekommen. Und da war es dann ja so, dass da dann spditer doch
wieder ein Artikel dort verdffentlicht wurde, in xy (Name der Zeitschrift), in dem ich auch
empirische Anwendungen drin hatte. Weil gerade auch international, natiirlich, wenn man
theoretische Innovationen macht, sau viele Leute auch erst mal sagen, mal langsamer junger
Mann. Wihrend wenn man empirische Daten hat und das hat Hypothesen, ist das schon mal
was, was dann fiir die Zeitschrift auch attraktiv und interessant ist. (...) Insofern hatte ich
mit einer unterschiedlichen Strategie auf dem deutschen und dem internationalen Markt
Erfolg, was diese Thematik angeht mit xy (Theorie geldoscht) und die empirische Anwendung
davon.” (T]3/52) An dieser Stelle mochte ich auf die eben genannten Aussagen von SA2
und sein Geheimrezept des ,Ubens” verweisen und den Hinweis, sich im Vorfeld der Ein-
reichung z.B. mittels Homepage iiber die Anforderungen des jeweiligen Journals zu er-
kundigen. Wie von TJ]3 geschildert, war nicht die Qualitat des Artikels der Grund fiir die
Ablehnung, sondern die ,falsche” Kombination von Theorie und Empirie fiir das jeweilige

Journal.

Er fihrt an, dass ihm seine Erfahrung aus anderen Lebensbereichen im Umgang mit Nie-
derlagen geholfen hat, mit harscher Kritik umzugehen: , (F)rtiher (habe ich) auch mal Leis-
tungssport betrieben und auch mal so Musik-Wettbewerbe teilgenommen. Ich hatte schon
reichlich viel Erfahrung damit, harte Niederlagen einzustecken so. Wo man wirklich viel Zeit
investiert hat und dann extrem enttduscht war. Insofern und letztlich ist es ja in der Wissen-
schaft auch so, dass es ein kompetitives Feld ist und - diese Art umzugehen mit Misserfolg
und sich davon nicht unterkriegen zu lassen, sondern dass wieder in positive Energie umzu-
wandeln, das hat man gemein mit auch Leistungssportlern und anderen und da hatte ich
schon ein bisschen auch einen Bumm drin. Und das braucht man aber auch, dass man in
gewisser Weise eine dicke Haut hat und ja.” (T]3/74) Dass nicht jeder so souveran mit Nie-
derlagen umgehen kann, wurde von SJ3 berichtet, der nach einem Total-Verriss seines
Artikels vier Jahre lang keine Artikel mehr eingereicht hat. Was den Reiz des Wettbewerbs
betrifft, so haben dies bereits an anderer Stelle sowohl T]1 als auch TA1 erwahnt. Auch
SA3 berichtete von einem Gliicksgefiihl, welches sich einstellt, wenn ein Artikel bei einem

hochrangigen internationalen Journal erscheint.
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Peer-Review und Zeit-Konkurrenz

TJ]3 hat fiir einen sehr erfolgreichen internationalen Artikel sehr viel Zeit und Aufwand
investiert. Die gesamte Zeit der Zusammenarbeit mit dem Kollegen aus Amerika fiir die-
sen Artikel dauerte sieben Jahre. Von der Ersteinreichung bis zum Erscheinen sind ca.
zwei Jahre vergangen. Den Vorgang des Peer-Review-Verfahrens hat er als intensiv be-
schrieben: ,Lange. - Ich weifs gar nicht wie viel Runden, ob das vier Runden waren oder...
Also das war... Das miisste ich jetzt noch mal nachschauen in meinen Unterlagen, wann wir
den das erste Mal eingereicht haben, aber vielleicht 20xx. Also, das hat sehr lang gedauert
und wir hatten auch viele Gutachten, oft, manchmal sechs Stiick. Also das war ein ganz an-
derer Aufwand, auch die Ldnge und die Qualitdt der Gutachten, die war mir vorher so nicht

bekannt, dass das maoglich ist. Das war auch beeindruckend.” (T]3/118)

Wie bei den anderen jiingeren Vertretern, hat auch TJ3 mit Zeitproblemen zu kdmpfen
und er schafft es nicht, sich in gewiinschter Weise dem Forschen und Publizieren zu wid-
men. Diese ergeben sich bei ihm aus mehreren Tatigkeiten/Verpflichtungen, denen er
nachkommen muss und die im Zuge der Einfiihrung des New Public Managements von
Professoren iibernommen werden miissen. T]3 berichtet: , Ich bin jetzt gerade Programm-
direktor fiir einen Studiengang geworden. Und deswegen nicht so ganz gliicklich, was jetzt
die Forschungszeit angeht.” (T]3/138) Und: ,Also, dass ich im Moment wenig zum Publizie-
ren komme, ich bin ja seit xy (Monat) hier Lehrstuhlinhaber, und Stellenprofil ist es natiirlich
sehr viel mehr Administration, mehr Lehre, mehr Anleiten von Doktoranden (...). Und ja, das
ist etwas unbefriedigend, aber man hofft auch, dass man irgendwann da Copingstrategien
entwickelt, Effizienzgewinne hat und dann wieder zum Forschen dann stdrker kommt.
(T]3/20) In diesem Zusammenhang wird schon fast etwas wehmititig auf die Doktoranden
verwiesen, die namlich ,die Zeit haben, die wirklich dicken Bretter zu bohren.” (T|3/20) An
dieser Stelle wird eine handwerkliche Metapher verwendet, die vermutlich dafiir steht,
dass man Zeit hat, Dinge zu durchdringen und in die Tiefe vorzustofden. Er ist verargert,
weil ihn diese Tatigkeiten am Forschen hindern. Daher zieht er es in Betracht, sich even-
tuell noch woanders zu bewerben: ,Und das will ich jetzt mal versuchen fiir zwei, drei Jahre
und wenn ich sehe das klappt und das ist toll, dann kann ich mir auch vorstellen hier sehr
sehr lange zu sein, aber - wenn ich merke, dass das irgendwie schwierig wird oder dass es
doch andere Standorte gibt, an denen man mehr forschen kann relativ zur Lehre / Administ-

ration, dann werde ich mich auch woanders bewerben.” (T|3/138) Nach seinen Aussagen
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zur Relevanz von Internationalitat des Standorts und der Ausrichtung der Publikationen

auf Englisch ist davon auszugehen, dass hier nur das Ausland in Frage kommt.

Bestatigend zu dem Problem mit der mangelnden Zeit dufert sich auch ein alterer Ver-
treter aus dem Bereich der Sozialstruktur/Ungleichheit, dass das Publizieren vor dem Er-
reichen der Professur einfacher gewesen ist und die Anzahl der Aufgaben gestiegen sind:
»Wissen Sie das Problem ist, wenn man mal so weit ist wie ich, dann wird eigentlich die Zeit,
die man zum Schreiben hat, immer weniger. Also, man muss ja dann so viel begutachten und
dann innerhalb der Uni wird ja eigentlich auch alles immer komplexer. Man muss ja... Oder
vielleicht ist es auch nur in unserer Uni, aber es ist schon glaube ich ein genereller Trend.
Man muss ja an soviel arbeiten. An der Internationalisierung, an der Profilierung, an der
Verbesserung der Lehrqualitdt an dies und das und so. Und je arrivierter man ist, desto mehr
ist man halt in diese Prozesse eingebunden.” Auch er kam vor seiner Professur zeitlich bes-
ser zum Publizieren: ,,Am leichtesten fiel mir das Publizieren eigentlich noch weit im Vorfeld
davon Professor zu sein. Also in Forschungsprojekten — da hat man ja eigentlich, da ist es ja
eigentlich der Job, dass man da Zeitschriftenaufsdtze publiziert. Also, ich muss sagen, — ich
publiziere in den allerletzten Jahren eigentlich wieder weniger, weil ich da nicht so dazu
komme. Also ich wiirde gerne, aber... (...) Ja, man muss ja auch innerhalb der Uni sein eigenes
Standing ein bisschen bedenken. Und da bin ich jetzt schon noch so drauf... Es gibt ja Kolle-
gen, die wissen, ich habe kein Standing, ich kriege nie ein Standing und die kriimeln da halt
so vor sich hin. Und ich sage mal, ich méchte in der Uni auch mal wo mitreden kénnen, aber

dann muss man auch zeigen kénnen, dass man sagt, ja, ich mache ja auch etwas.” (SA1/20)

Monografie - Tradition

T]3 ist stolz darauf, eine Monografie verfasst zu haben - im Gegensatz zu wie er sagt , der
ganz jungen Garde, die dann nur kumulativ, nur international“ promovieren. Wobei er ein-
raumt, dass es ihm lieber ware, wenn er diese bereits auf Englisch verfasst hatte. Beim
Biicherschreiben sieht er auch Vorbilder aus Amerika: , Ich bewundere die amerikanischen
Professoren dafiir, dass sie diese Blicher schreiben, in denen all die technischen Details nur
im Anhang sind, die aber fiir eine breitere Offentlichkeit lesbar sind und extrem toll geschrie-
ben sind und das ist auch eine Kunst, die hier total abgeht, uns abgeht. Wir orientieren uns
an den USA immer was Zeitschriftenartikel angeht, aber wir sehen aber gar nicht, was die
fiir eine tolle Buchkultur haben und das wir da auch meilenweit von entfernt sind.”

(T]3/168) An dieser Stelle fallt auf, dass bereits SA3 die amerikanische Buchkultur gelobt
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hat. Und auch ein Verweis auf A1, der mit seinen Bilichern wirken will oder auch TJ1 mit
seiner Forschung einen gesellschaftlichen Diskurs anschieben mdchte, der etwas bewir-
ken kann, so ist es auch von TJ3 ein Wunsch, eine breitere Offentlichkeit zu erreichen.
LAlso ich schreibe jetzt auch einen Beitrag fiir bei xy (Name einer an ein breiteres Publikum
gerichteten Zeitschrift). Ja, was ja auch etwas vollkommen anderes ist, als all das. Flir eine
weitere Offentlichkeit. Ich finde auch extrem interessant. (TJ3/160) Und er wiirde auch fiir
Zeitungen mit einer hohen Auflage schreiben: , (A)ber wenn jetzt die Siiddeutsche schreiben
wiirde oder die FAZ, dann wiirde ich sicherlich Ja sagen.” (T]3/164) Warum er dies gern tun
mochte, erklart er folgendermafien: ,Es hat natiirlich einerseits mit der Eitelkeit zu tun,
dass man so etwas wahrscheinlich dann, also dass die Leute das tun, aber wie gesagt, ich
finde das auch eine Chance. Wenn das Fach die Chance hat Gehér zu finden in der Offentlich-
keit, dann sollte man die ergreifen. Und gerade als jemand, der denkt, dass er relativ metho-
disch, kontrolliert und vorsichtig arbeitet, sollte man die Chance nicht ablehnen und dann
jemanden anderes zum Zug kommen lassen, der vielleicht das weniger tut. Also ich finde das
schon, dass man da verantwortlich ist auch seinem Fach gegentiber, diese Chancen zu nutzen
gehort zu werden éffentlich.” (T]3/166) Der Reiz, eine grofiere Leserschaft zu erreichen
wird durch folgendes Zitat verdeutlicht: ,, Entweder auf Englisch eine Monografie oder aber
eben eine deutsche Monografie, die aber eben nicht auf die soziologische Offentlichkeit be-
stimmt ist, sondern einfach ein bisschen weiter ausgreift. So etwas fdnde ich reizvoll. Also
wenn deutsch, dann wiirde ich eher sagen, also, ich will schon eine weite Leserschaft, deswe-
gen, wenn deutsch, dann gerade nicht auf die soziologische begrenzt. Sondern wenn es eher
ein akademisches Buch im engeren Sinne sein soll, dann wiirde ich eher international veréf-

fentlichen wollen. (T]3/168)

Ihm ist es wichtig, gute Ideen, ,wirkmdchtig gestalten zu kénnen.“ Wie er sich das vorstellt,
erlautert er im Zusammenhang mit seinem Verstandnis von Wissenschaft: ,Also, die Idee
sollte ja schon... Wenn man natiirlich einfach zufrieden ist, die Wahrheit gefunden zu haben
und sie fiir sich zu behalten, warum sollte man dann tiberhaupt publizieren? Man kénnte es
auch ganz lassen, ja. Und in der Vorlesung oder in Seminaren Leuten erzdhlen. Und auf Kon-
ferenzen vorzustellen. Die Idee ist ja schon von Wissenschaft als sozialem Prozess, dass es
darum geht, dass andere Personen daran ankniipfend weiter forschen. Und deswegen ist es
natiirlich wichtig, méglichst vielen so eine Anknlipfung zu erméglichen und das ist eher in

Medien méglich, die eine weitere Verbreitung haben und die auch einfach zugreifbar sind.”
(T3/30)
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Renommierte Verlage

Was die Verlagswahl betrifft, so ist ihm durchaus wichtig, dass es sich um einen renom-
mierten Verlag handelt: ,Also natiirlich - also, ich wiirde jetzt nicht, nur um irgendetwas
Englisches zu veréffentlichen, bei irgendeinem Verlag irgendwo, Hauptsache es ist Englisch,
irgendetwas verdéffentlichen wollen. Das ist nicht mein Anliegen, ja. Oder man kann ja auch
bei Springer Verlag auf Englisch verdffentlichen, wenn man mag. Also, nattirlich ist es schén,
wenn das ein renommierter Verlag ist, aber...” Auf die Nachfrage ,Also Springer wiirde nicht
in Frage kommen?" antwortet er: ,Nein, das wiirde ich nicht sagen, dass der auf keinen Fall
in Frage kdme, die haben ja auch sehr gute, weit verbreitete Lehrbiicher. — Aber - ja, es ist
schon reizvoll natiirlich bei den grofsen Verlagen zu verdffentlichen. Oder was heifst ‘grofsen’,
bei den besonders renommierten. — Mit der Oxford University Press, Cambridge University
Press. Wenn man sieht, dass Kollegen da durchaus verdffentlichen... Ich werde jetzt auch bei
einem Sammelband beitragen, der vielleicht bei Oxford University Press erscheint, das weifs
ich nicht, dann ist das schon interessant. Genauso wie fiir deutsche Autoren Suhrkamp so toll
ist.” (T]3/174ff.). Den Wunsch bei Oxford University Press zu veroffentlichen hat er mit
SA3 gemein, wohingegen TA1 dies liberhaupt nicht erstrebenswert findet und stattdessen
einen anderen Verlag praferiert, aufgrund seiner eigenen negativen Erfahrungen mit Erst-
genanntem. Diese sind allerdings nicht zu verallgemeinern. Man sieht hier, dass offen-
sichtlich unterschiedliche Bewertungen iiber die Verlage vorliegen und kein Konsens
herrscht. T]3 ist auch ein Anhanger des Suhrkamp-Verlages. Wie bereits beim Typ Tradi-
tionalist erortert, finden es alle jungen Theorievertreter erstrebenswert, dort zu verof-
fentlichen. T]3 kennt den Suhrkamp-Verlag bereits seit Kindertagen, da Biicher dieses
Verlages in seinem hauslichen Umfeld vorhanden waren, was es fiir ihn besonders reizvoll
macht: ,Ja, wahrscheinlich, weil ich in einem Elternhaus grofs geworden bin, in dem auch
Suhrkamp immer so da stand und so - ein Bezug war. Und einfach auch im Studium, diese
Suhrkamp-Buchreihen, in denen, das ist einfach immer so beeindruckend und so hach...”

(T)3/182)

Tagung und Sammelband
T]3 hat bereits einen Sammelband herausgegeben, der aus einer Tagung entstanden ist.
Wahrend er die Tagung aufgrund intrinsischer Motivation mitorganisiert hat, wurde an

dem daraus entstandene Sammelband aufgrund strategischer Uberlegungen
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mitgearbeitet. Damit wollte er zeigen, dass er nicht nur einen Theoriebereich abdecken
kann. ,Der Sammelband war natiirlich auch strategisch nicht — nicht unklug, weil ich bisher
natiirlich wahrgenommen wurde als jemand, der sehr stark XY(Bereich geloscht)Theorie
macht, und XY(Bereich geloscht) Theorie ist jetzt eher etwas makrosoziologisches, was dann
doch den Eindruck erweckt, jemand kann nicht nur diese extreme spezielle Nische bearbei-
ten, sondern ist in der soziologischen Theorie auch ein bisschen weiter bewandert. (...) Und
deswegen war es auch wichtig zu zeigen, dass man natiirlich nicht immer nur im eigenen
Saft kocht, sondern auch weitere theoretische Beziige in der Soziologie versteht und da mit-
diskutiert. Insofern war das auch sozusagen strategisch nicht falsch das zu tun. Das gebe ich
auch offen zu, ((lachen)), dass natiirlich fiir mich das auch ein relevantes Kriterium ist. Also

in dem Sinne war es sinnvoll auch dazu.” (T]3/146)

Ein von ihm verfasster Sammelbandbeitrag ist ein bei einem Top-Journal gescheiterter
Artikel. Ein anderer geht auf einen Kongress zurtick (vgl. Miinch 2011: 136 - Reihenfolge
der Einreichung A-, B-, C- Journal und/oder Papierkorb - hier wird eine andere Méglich-
keit gewahlt). Wie es zu einem Sammelbandbeitrag kommt und welchen Wert er ihnen
beimisst beschreibt er im Folgenden: ,Ich meine, das wird wahrscheinlich immer so sein
wie bei den anderen auc